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INTRODUCAO

Este livro nasceu organicamente na medida que é objeto de interesse dos
pesquisadores envolvidos. Os verbetes da Stanford Encyclopedia of Philosophy
sdo referéncias importantes para pesquisadores brasileiros desde o seu
surgimento ainda na década de 90. A SEP se popularizou fundamentalmente no
Brasil com o avango de cursos de pds-graduacéo em Filosofia porque estressa a
ideia de uma “enciclopédia colaborativa®, na qual “colaborativo” ndo é o0 mesmo
que aleatdrio ou, pior, desprovido de autoria e responsabilidade. A curadoria do
prof. Edward Zalta sustenta verbetes antigos e os moderiza a luz de novas
pesquisas, com novos autores, sem abandonar a esséncia dos documentos do
passado.

Nossa selecao de verbetes parte do interesse de cada pesquisador e
os dispomos de maneira historico-cronolégica e, a0 mesmo tempo, tematica. O
verbete de Melissa Lane, “Filosofia Politica Antiga” vai da abrangéncia da politica
entre 0s gregos até a republica e 0 império, as portas da cristianizagéo. A “Filosofia
Politica Medieval”, de John Kilcullen e Jonathan Robinson, é o topico que mais
demanda espago na nossa sele¢do em virtude das disputas intrinsecas ao peri-
odo, da recepcao de Aristoteles pelo medievo e da tens&o entre poder Papal e
Civil. No verbete “Liberalismo”, de Gerald Gaus, Shane Courtland e David Sch-
midtz, vemos as fontes fundantes da Filosofia Politica da modernidade. As ideias
de liberdade negativa e positiva se coadunam com a Etica Liberal e sua influéncia
sobre a abrangéncia do valor fundamental da liberdade individual diante das poli-
ticas publicas. O texto de lan Carter, “Liberdade Positiva e Liberdade Negativa”,
expde o paradoxo da liberdade em suas concepgdes valorativas e neutra, muito
Uteis para compreender os problemas politicos que enfrentamos hoje. Por fim, Bas
Van Der Vossen no texto “Libertarianismo” trata das nogdes tensas entre Estado
e individuos. A concepgéo de “liberdade de si”, genuinamente negativa, ganha
destaque justificatdrio. Jackie Scully, no verbete Bioética Feminista, exemplifica o
valor da influéncia dessas correntes no @mago de todos os contemporaneos. Sua
escrita homenageia postumamente Anne Donchin com um apanhado histérico da
luta de insercédo de politicas feministas na pesquisa académica global.
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No verbete “Democracia”’, os professores brasileiros Gustavo Dalaqua
e Alberto Ribeiro Barros acrescentaram topicos importantes ao tema geral, res-
pectivamente: “Construtivismo Representativo vs. Representagdo Descritiva” e
“Democracia Contestatdria de Philip Pettit”. O texto de Thomas Christiano per-
passa 0s principais argumentos de justificagéo politica contra e a favor da demo-
cracia ocidental, com foco central nas concepgdes de liberdade e igualdade.

Os verbetes dispostos nessa selegdo de textos s&o tendenciosos na
medida que expressam o interesse genuino de cada pesquisador com os assuntos
relevantes em suas pesquisas. Em virtude disso, a escolha “adota um lado” em
detrimento de outros — mais especificamente: de outro que poderia ser mais
“progressista”. Por si s0, o livro j& nasce reclamando um segundo volume, que
sera providenciado. Colocamos de lado qualquer exigéncia de “imparcialidade”,
algo que ndo existe na Filosofia, muito menos na Filosofia Politica. Sobressai,
nesse aspecto, o carater reflexivo que 0 assunto exige e a importancia do assunto,
sem o qual ndo teriamos a modernas concepgdes de representatividade, as
teorias da justica ou mesmo as ciéncias sociais. Um outro volume, portanto, se faz
imperativo, por conta da abrangéncia da propria SEP e do respeito a seu projeto
inicial, genuinamente um plano plural.

Everton Maciel
Organizador do Volume “Textos Selecionados de Filosofia Politica”
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CAPITULO |



FILOSOFIA POLITICA ANTIGA®

Texto: Melissa Lane
Tradugéo: Tiaraju Molina Andreazza (IFSul)
Reviséo: Everton Maciel (Unifap)

Por filosofia politica antiga, entende-se aqui 0 pensamento grego e ro-
mano do periodo classico do pensamento grego, do século V a.C. até o fim do
Império Romano do Ocidente, no século V d.C., sem incluir as ideias politicas cris-
tas e judaicas desenvolvidas nesse periodo. A filosofia politica como um género
foi inventada nessa época por Platdo e, na pratica, reinventada por Aristoteles: ela
abarca reflexdes sobre a origem das instituices politicas, os conceitos usados
para interpretar e organizar a vida politica, tais como justica e igualdade, a relagéo
entre os objetivos da ética e a natureza da politica, e os méritos relativos de dife-
rentes arranjos ou regimes constitucionais. Modelos platénicos continuaram influ-
entes, especialmente para os autores tardios desse periodo, apesar do surgimento
de novas formas de pensar a politica das escolas “Helenisticas” na filosofia grega
e das adaptacdes distintamente romanas desse pensamento. O engajamento com
essas tradigdes gregas e romanas de filosofia politica continuou entre os Ultimos
académicos antigos, durante e depois da abdica¢do dos ultimos aspirantes ao
trono imperial romano, na metade ocidental do império em 476 d.C., persistindo
até entre os académicos medievais e seus sucessores que escreviam em grego,
latim, hebraico, e (mais adiante) arabe.

* Tradug&o do verbete “Filosofia Politica Antiga” de Melissa Lane publicado pela Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (primeira publicagdo em setembro de 2010 com revis@o substancial em dezembro de 2018), edicéo de
Edward N. Zalta: https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/ancient-political/. Publicado com a au-
torizagéo do Prof. Dr. Edward Zalta.

The following is the translation of the entry on “Ancient Political Philosophy” by Melissa Lane, in the Stanford
Encyclopedia of Philosophy. The translation follows the version of the entry in the SEP’s archives at
https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/ancient-political/. This translated version may differ from the
current version of the entry, which may have been updated since the time of this translation. The current version
is located at https://plato.stanford.edu/entries/ancient-political/. We would like to thank the Editors of the Stanford
Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to translate and to publish this
entry.
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1. 0 ESCOPO DA FILOSOFIA POLITICA ANTIGA

As origens etimologicas de duas palavras-chave no titulo deste artigo,
“politica” e “filosofia”, podem ser encontradas na Grécia antiga: a primeira como
parte originalmente da polis ou cidade-estado; a segunda como referéncia a pra-
tica de uma investigagao especifica, concebida literalmente como “amor pela sa-
bedoria” (philosophia). Essas ideias foram transmitidas para além dos limites da
polis classica quando as cidades-estados gregas, ap6s uma inicial conquista ma-
ceddnica no fim do século IV a.C., passaram a ficar sob a soberania de reinos
maiores; reinos que por sua vez foram eventualmente conquistados e significati-
vamente assimilados pela Republica Romana, que depois se tornou um império.
Filésofos escrevendo em latim se engajaram deliberadamente com a antiga e
constante tradi¢do de escrever sobre filosofia em grego. Desde as suas origens,
a filosofia politica grega colocou a questéo acerca das formas dos regimes ou
"constituicdes" (politeia, singular) no centro das suas preocupagdes. A classifica-
¢ao dos tipos de constituicdo que ja se encontrava em Herddoto foi expandida por
Platao, e modificada depois por Aristoteles - na versao de Aristdteles, havia trés
"bons" regimes: monarquia, aristocracia, e uma forma moderada de democracia;
e as suas trés "perversdes": tirania, oligarquia, e uma forma ruim de democracia -
continuaria a informar a discussao da politica no contexto do "regime misto" da
Republica Romana, um regime que combinaria elementos dos trés bons regimes.
Essas discussdes sdo enraizadas nesse contexto histérico especifico, mas elas
fornecem principios gerais que continuam relevantes em varios sentidos, mesmo
com todas as mudangas nos problemas e contextos da filosofia politica que ocor-
reram desde ent&o.

Como a area da filosofia politica delineada até aqui tem uma longa histé-
ria, que vai muito além da época em que 0s modelos antigos eram aceitos como
paradigmas que determinavam os "problemas" dignos de consideragéo, € um erro
aborda-la com base em um menu moderno de expectativas sobre o que deve fazer
parte do assunto. Além disso, como o0s gregos desenvolveram também outros gé-
neros amplamente discutidos hoje - entre eles, a histdria, a tragédia, a comédia, e
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a retdrica -, 0 entendimento do seu pensamento politico ndo pode se limitar ape-
nas ao género da filosofia politica. Alguns argumentam, por exemplo, que a posi-
¢ao de Tucidides sobre a natureza do politico desenvolvida ao longo da sua His-
téria da Guerra do Peloponeso, um conflito ocorrido no século V a.C. entre coali-
zacbes lideradas por Atenas e Esparta, € mais importante e instrutiva do que
aquela que pode ser encontrada nos dialogos filoséficos de Platdo (Geuss, 2005).
Embora esse argumento seja controverso, ele é baseado em uma ideia geral im-
portante. A "politica” (politics) e o que é "politico” (political) emergiram como parte
de um conjunto difundido de praticas sociolinguisticas, mais notavelmente e me-
lhor documentadas em Atenas, ao passo que "filosofia" foi inventada por um nu-
mero relativamente pequeno de pensadores autoproclamados "filoséficos". Assim,
a invengdo da "filosofia politica" como um género pode ser entendida como um
questionamento deliberado das praticas e concepgdes vigentes sobre o "politico".
O questionamento se concentrou especialmente, mas ndo exclusivamente, nas
praticas democraticas adotadas em Atenas na segunda metade do século V a.C.,
que era a polis dominante intelectualmente e politicamente exemplar daquele
tempo, além de ter legado a maior parte das evidéncias da Grécia antiga que so-
breviveu (Meier, 1990; Ober, 2008; para a evidéncia que nos resta da filosofia
grega antiga em geral, ver o verbete sobre a doxografia da filosofia antiga).

Este artigo comega, portanto, examinando as praticas politicas e as con-
siderag0es reflexivas a que elas deram origem no classico periodo grego marcado
pela polis independente. Depois, se volta aos pensadores que inventaram a "filo-
sofia politica" por exceléncia; Sdcrates, Platdo e Aristoteles. Continua com os pen-
sadores helenisticos gregos antes de considerar as principais correntes e papéis
da filosofia politica na Republica Romana. Embora certos desdobramentos du-
rante o Império Romano sejam examinados, serdo deixadas de lado as contribui-
¢Oes originais de pensadores judeus e cristaos desse periodo, bem como a grande
reviravolta de pensamento causada por Agostinho, que, embora profundamente
influenciado por autores classicos como Platéo e Cicero, representa um ponto de
partida para a filosofia politica medieval. O artigo conclui com algumas reflexdes
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sobre como a natureza da "filosofia politica antiga" deveria, e ndo deveria, ser
entendida.

2. POLITICA E FILOSOFIA NA GRECIA ANTIGA
2.1 POLITICA E JUSTIGA

O entendimento particular de "politica" forjado na Grécia foi marcado pela
emergéncia historica da cidade-estado independente! e a variedade de regimes
que ela poderia acomodar. Fantasias de uma "Era de Cronos" a parte, a polis era
amplamente compreendida como 0 apogeu da civilizagdo humana e o principal
espaco no qual a realizagdo humana poderia ser buscada. A cidade era o dominio
de potencial colaboragdo para se levar uma vida boa, embora ela fosse, pela
mesma razao, o espaco de potencial disputas caso se viesse a entender essa
busca como responséavel por colocar uns contra os outros. A teorizagdo politica
comegou com argumentos sobre qual seria a serventia da politica, quem poderia
participar da politica e por que, argumentos que foram ferramentas em batalhas
civicas por controle ideoldgico e material, assim como tentativas de fornecer uma
estrutura légica ou modelo arquitetonico para essas batalhas.

Tais conflitos eram abordados com a ideia de justica, que foi fundamental
para a cidade que estava emergindo da era arcaica para o periodo classico. A
justica era concebida por poetas, legisladores e filosofos como a estrutura de vin-
culos civicos benéfica a todos (ricos e pobres, poderosos e fracos) ao invés de
uma exploragao de alguns por outros. Por exemplo, 0 poema épico de Hesiodo do
final do século VIII, Os Trabalhos e os Dias, contrasta a for¢a bruta com a qual um
falcdo pode dominar um rouxinol ("Vocé esta sendo agarrado por alguém que é
muito mais forte. Eu vou fazer de vocé minha refeigao, se eu quiser, ou deixa-lo
ir", linhas 206-208) com a paz e a fartura que floresce sempre que a justiga, repre-
sentada por vereditos justos a estrangeiros, € preservada (linhas 225-230).

" Usarei tanto "city" (cidade) quanto "city-state" (cidade-estado) para me referir & polis, embora nenhuma dessas
duas palavras capture completamente o seu significado; diferentemente da nossa "cidade", a polis abarcava tanto
uma area urbana quanto uma area rural, e, diferentemente do nosso "estado”, a sua identidade politica néo era
concebida como distinta do corpo de cidadaos ativos que a constituia.

20



Assim entendida, a justica definia a base de igual cidadania e era tomada
como o requisito para que regimes humanos fossem aceitaveis perante os deuses.
O ideal era de que a vida politica, tendo a justica como a sua fundagéo, capacitaria
os seus participantes a florescer e alcangar a felicidade (eudaimonia), o fim ultimo
humano, a expressar uma forma de virtude civica e a perseguir a felicidade e o
sucesso através dos féruns competitivos da cidade. Se a justica também se aplica
a relagéo da cidade com outras cidades era outra questao altamente debatida e
memoravelmente explorada por Tucidides, na sua versao do "dialogo meliano" de
416 a.C., em que emissérios atenienses debateram o significado da justica com
os lideres da cidade da ilha de Melos, uma cidade que eles estavam ameagando
com morte e desastre caso resistisse se submeter as exigéncias imperialistas ate-
nienses (Thuc. V. 84-114).

2.2 POLITICA, JUSTIGA E IGUALDADE

Entéo, a justica consiste em tratar os iguais igualmente e distribuir a ci-
dadania e os privilégios dos cargos politicos devidamente. Mas como “os iguais”
deveriam ser entendidos? Essa se tornou a principal divisao politica da Grécia do
século V a.C. Regimes oligarquicos consideravam apenas 0s kaloskagathoi? - a
elite e os bem-nascidos, geralmente também ricos proprietérios de terra - como
iguais; regimes democraticos, em contraste, tendiam a tratar os "muitos" (ou al-
guma proporgao grande deles) como politicamente iguais aos "poucos” da elite, 0
que, nas democracias mais completas, englobava todos os homens livres e nati-
vos®. Esparta, mesmo sendo uma entidade politica unica, exemplificava 0 mesmo
costume de nomear os seus cidaddos de "iguais" ou (mais literalmente) "pares"
(hoi homoioi)*. N&o ter o status de escravo fazia de alguém um homem livre, mas

21sso0 pode ser traduzido aproximadamente pelo britanico 'the great and the good" ('o 6timo e o bom'), mas com
esses dois termos como sindnimos em vez de disjuntivos: ndo um grupo separado do "o bom" tal como os bispos
ainda na House of Lords, mas, antes, "o bom" precisamente como o rico e bem-nascido.

3Mulheres livres tinham um status passivo de cidada e, em todas as cidades, a cidadania foi excepcionalmente
concedida apenas a um pequeno nimero de ex-escravas e estrangeiras.

4 Sobre a diferenga fundamental entre democracia e oligarquia, ver Aristoteles: ... 0 que tem autoridade em todo
o lugar é corpo governante da polis, e o corpo governante é a politeia. Eu quero dizer que, por exemplo, nas
democracias o démos é a autoridade, ao passo que, em contraste, sdo os poucos (hoi oligoi) nas oligarquias;
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nao necessariamente um cidad&o. A escravidao foi muito pouco debatida como
uma questao politica, servindo para demarcar o dominio da "politica" em vez de
ser considerado um tépico dela (ver Garnsey, 1996, para um tratamento completo
dessa generalizacdo, incluindo as exceg¢des). A excluséo da mulher da cidadania
ativa em Atenas foi mais conscientemente sentida, dando origem a fantasias de
uma politica dominada por mulheres na comédia aristofanica (Lisistrata, As Mu-
Iheres na Assembleia) e reflexdes angustiantes em muitas tragédias (considere os
titulos de Medeia e As Troianas, ambas obras atenienses explorando os papeis
das mulheres no contexto dramatico politica externa arcaica).

Entre os iguais, independentemente de como s&o definidos, 0 espaco do
politico era 0 espago da participagdo nos processos de decisdo sobre assuntos e
acdes publicas. Essa invenc¢do do politico (o0 que Meier, 1990, chama de A Des-
coberta Grega da Politica) foi 0 marco do mundo grego classico. Cidad&os, sejam
0s poucos (geralmente os ricos) ou 0s muitos (incluindo pobres e talvez os mais
pobres entre 0s homens adultos livres), se reuniram em cargos oficiais para con-
duzir assuntos publicos, ou responsabilizar os seus ocupantes, seja por costume,
por eleicdo, ou por sorteio — este Ultimo era visto em Atenas como o mais demo-
cratico, embora nenhuma democracia grega tenha o utilizado exclusivamente. A
retérica desempenhou um papel importante nessas decisdes, especialmente, em-
bora nao apenas, nas democracias, onde normas discursivas constituidas pela
maioria pobre foram publicamente hegemdnicas até mesmo sobre os ricos (Ober,
1989).

Ao mesmo tempo, a politica era determinada pelo legado da poesia ar-
caica e 0 seu ethos heroico, e pelos cultos religiosos que incluiam, além de ritos
pan-helénicos e familiares, praticas importantes especificas de cada cidade-es-
tado. Esse era um contexto politeista, e ndo monoteista, em que a religido era em

nés dizemos que a politeia também é diferente nesses [dois] casos,' (Politica 1ll.1278b8-12). O "debate persa"
de Herddoto em suas Histérias 3.80-82 contrasta o porta-voz da monarquia, aristocracia (o termo honorifico para
oligarquia: "governo dos melhores"), e um regime de iguais que corresponde de modo geral a democracia. Mo-
narquia e tirania (que n&o era necessariamente pejorativo) eram também regimes politicos importantes, mas os
principais conflitos civicos de meados do século V a.C. até o fim do século IV a.C. eram disputas entre partidarios
da democracia e da oligarquia.
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grande medida uma questéo de identidade civil. Era um mundo inocente da buro-
cracia e da tendéncia moderna de abstrair intelectualmente a definicao de Estado:
a entidade que nds chamariamos de "Atenas" no abstrato era chamada em seu
préprio dia pelo substantivo coletivo que designa os seus cidadaos de carne e
0ss0, "0s atenienses". Assim, se a filosofia politica antiga deixa de fora muito do
que a filosofia politica moderna incluiria (por exemplo, em geral a questéo da jus-
tica da escravidao), ela também inclui muito do que a segunda excluiria. Nao ape-
nas o culto religioso civico, mas também os costumes de educagéo infantil, as
histérias culturais expressas em musicas, épicos, e dramas, 0s papéis dos géne-
ros e as praticas sexuais, a participagao militar, e assim por diante, eram as ca-
racteristicas do "modo de vida" que constituia a politeia ou a "constituigao" em seu
sentido mais amplo (Lane, 20142 59ss). Inicialmente esse sentido mais amplo foi
mais evidente para os atenienses, quando eles olhavam para os costumes pecu-
liares de Esparta, mas Platdo os ensinou a reconhecer que a democracia de Ate-
nas incorporava um conjunto especifico de objetivos e praticas éticas em seus
arranjos politicos que era tdo peculiar quanto (Schofield, 2006: 31ss).

A maioria daqueles geralmente reconhecidos como 0s "sabios" (sophoi)
e 0s "estudantes da natureza" (physikoi) da época pensavam sob os mesmos pa-
rametros dos poetas e oradores. A justiga era amplamente, talvez universalmente,
considerada como parte fundamental da ordem cosmica. Alguns dos physikoi ti-
veram influéncia na vida politica, notadamente varios pitagéricos no sul da Italia.
Outros, como Demdcrito de Abdera, cuja filosofia atomista era compativel com
uma defesa da vida politica e das demandas de justica como necessarias para o
florescimento individual, mantiveram-se afastados da agdo politica ao mesmo
tempo em que identificaram semelhangas ou harmonias entre a natureza e a poli-
tica. Contudo, esses retratos de uma extensa harmonia entre natureza e politica
foram questionados na segunda metade do século V a.C. por certos pensadores
e atores de uma nova estirpe, os professores profissionais ("sofistas"), que come-
caram a questionar se as leis e 0s costumes (nomos, singular; nomoi, plural) que
representavam a justica politica eram realmente uma reflexdo da justica na natu-
reza (phyisis), ou meramente uma imposi¢do de normas humanas arbitrarias. A
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maioria dos sofistas defendia a Ultima alternativa, embora com diferentes interpre-
taces (para as quais a nossa evidéncia depende muito de Platdo, que retrata os
debates de Sécrates com um consideravel nimero de sofistas): para Protagoras
(um professor itinerante de Abdera, caracterizado no Protagéras e no Teeteto de
Platdo), a criagdo humana da vida politica era raz&o para celebrar as virtudes hu-
manas e as habilidades praticas; para Trasimaco (um embaixador de Calced6nia
em Atenas, uma cidade na Asia Menor préxima a Istambul moderna, retratado em
A Republica de Platio), era razdo para condenacao, dado que os poderosos em
todas as cidades impdem leis para beneficio pessoal. Esse debate nomos-physis
desafiou fundamentalmente as pressuposicoes intelectuais dominantes da polis,
muito embora os sofistas se apresentassem como os professores das competén-
cias necessarias para 0 sucesso na vida politica e muito deles fossem emprega-
dos como diplomatas por cidades que cobi¢cavam as suas habilidades retéricas.
Sécrates e Platdo responderam a esse desafio criando um novo género de "filo-
sofia" que rompeu com o0 modelo de seus predecessores (sobre 0 género da filo-
sofia, ver Nightingale, 1993a). De modo geral ainda é correto dizer que os pensa-
dores politicos gregos pressupuseram a importancia da justiga, mas nos séculos
IV e V a.C. muitos deles a problematizaram.

2.3 POLITICA E FILOSOFIA

Ao dar a luz a filosofia, a polis também deu a luz a tenséo entre o que
Avristoteles descreveria como duas vidas: a vida da politica e a vida da filosofia.
Uma linha divisoria entre ética e politica, tao intimamente conectadas em uma cul-
tura antiga preocupada com o florescimento (eudaimonia) e virtude (areté), foi tra-
¢ada aqui. Os filésofos deveriam agir politicamente (e, se sim, deveriam se engajar
na politica cotidiana dos regimes existentes, ou trabalhar para estabelecer novos),
ou deveriam abster-se da politica para viver uma vida de pura contemplag&o?
Existia também uma quest&o sobre se os filésofos deveriam pensar politicamente:
vale a pena pensar sobre 0s assuntos humanos dada a perspectiva mais ampla
aberta pelo estudo da natureza e dos deuses? Ao engajar-se em questdes de
retorica, virtude, conhecimento e justiga, a vida filosdfica de Socrates entrelagou-
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se com o politico mesmo antes da sua morte (0 seu julgamento e execugdo nas
mé&os do regime democrético ateniense) té-lo enrascado com ela. Mas para o seu
estudante, Platdo, e o estudante de Platio, Aristoteles, a pratica e mesmo o es-
tudo dos assuntos humanos como a politica era menos divino, e assim menos
admiravel, do que o estudo mais geral da verdade sobre os reinos naturais e divi-
nos. A filosofia talvez tenha de abordar o politico, mas a sua maior vocagao paira
acima dele. Se o destino politico de Sécrates foi parte do estimulo de Platao para
inventar uma nova metafisica e epistemologia para articular um reino alternativo
de possibilidade politica, os dialogos de Platdo mostram Sécrates simultanea-
mente afirmando a independéncia dessas disciplinas dos vinculos do politico®.

Esse ponto de vista distintivamente grego — e particularmente platonico —
deve condicionar qualquer compreensao historica do desenvolvimento da filosofia
politica antiga. Embora uma maneira influente de abordar a historia do pensa-
mento politico consiste em tentar entender o que um pensador estava tentando
realizar e por que ele ou ela disse ou escreveu alguma coisa, é importante reco-
nhecer que os fundadores da filosofia politica antiga estavam em parte tentando
definir o filosofar como um novo dominio de atividade, independente da agéo po-
litica cotidiana. Isso ndo € o mesmo que dizer que eles ndo tinham também inten-
¢Oes politicas cotidianas, mas é enfatizar que a filosofia politica foi inventada como
um modo de reflexdo sobre o valor da vida politica cotidiana.

3. SOCRATES E PLATAO

De acordo com Cicero, Sdcrates (469-399 a.C.) foi 0 primeiro a tirar a
filosofia dos céus e trazé-la para as cidades e até mesmo para a cozinha das
pessoas (Tusc.V.10). Sdcrates foi um homem de origem humilde, que ndo deixou
escritos filosoficos e que, mesmo tendo recusado o lucrativo manto do professor

5 Vale destacar que apesar de Platdo ser mais frequentemente creditado com a invengéo da filosofia politica’
como um género, ele ndo qualificou filosofia com politiké. Por mais que tenha postulado uma politiké techné ou
epistémé, ele via o conhecimento do filésofo como englobando um campo politico abrangente, e néo estrito. Da
mesma forma, apesar dele ter escrito na primeira metade do século IV, todos os seus didlogos com contexto
histérico se passam no século V: ele parece ver esse periodo como o crisol distintivo da politica ateniense.
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sofista profissional, atraiu varios dos jovens mais ambiciosos da aristocracia ate-
niense a acompanha-lo no questionamento das virtudes que eles mesmos e 0s
mais velhos alegavam ter ou entender. N6s o conhecemos apenas através do tes-
temunho de outros. Primeiramente através das satiras nas comédias de Arist6fa-
nes, mas sobretudo pelos dialogos "socraticos" escritos pelo seu estudante, Pla-
tao, e seu discipulo, Xenofonte (conhecemos dialogos de outros autores apenas
por titulos ou fragmentos), e também por comentarios de Aristoteles, um estudante
de Platdo, assim como por outras fontes posteriores, € mesmo muito posteriores,
a sua morte (para uma coleg&o, ver Giannantoni, 1990, e ver o verbete sobre Sé-
crates na SEP).

3.1 AETICA SOCRATICA E A POLITICA

Sécrates parece ter sido o primeiro filésofo a tratar a ética — e ndo a cos-
mologia ou a fisica — como area propria de investigagdo. Declarando, na Apologia
de Platao (38a), que "a vida ndo examinada néo vale a pena ser vivida", ele exigiu
de seus compatriotas definicdes para as virtudes ou exceléncias que eles, a des-
peito de aceita-las e defendé-las amplamente, tinham dificuldade de oferecer.
Como retratado por Platdo, a busca por essas definicdes levava invariavelmente
ao interesse no conhecimento sobre como viver, que era visto ndo apenas como
uma das virtudes convencionais (enquanto sabedoria), mas como aquela que sus-
tentava, ou mesmo constituia, todas as demais. Essa elevagao do conhecimento
levou Socrates a se opor as praticas da retérica e julgamento que animavam as
instituicdes politicas de Atenas — o tribunal, a Assembleia e o Conselho. Em vez
disso, ele postulou a existéncia, ou pelo menos a possibilidade, da expertise poli-
tica, alegando ser (no Gdrgias de Platdo) a Unica pessoa em Atenas que pelo
menos tentou perseguir essa verdadeira techné politiké, uma nogdo complexa que
pode ser entendida como um tipo de expertise profissional (Grg. 512d). A nogéo
de um conhecimento politico limitado a um ou poucos especialistas, em contraste
com o conhecimento incorporado e compartilhado pelo démos de Atenas em seus
julgamentos e fungdes politicas (Ober, 2008), agrediu as premissas centrais da
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democracia ateniense e da politica grega em geral (nas oligarquias o critério rele-
vante para governar era a riqueza, nao o conhecimento; nas tiranias era 0 mero
poder). Assim, a natureza do interesse de Sécrates pela ética o levou diretamente
a uma forma de filosofar sobre politica. A relagéo entre politica e conhecimento, o
significado de justica como uma virtude, o valor da coragem militar que todas as
cidades gregas apreciavam em seus cidadaos, todos esses parecem ter sido t6-
picos centrais dos dialogos socraticos.

3.2 O JULGAMENTO DE SOCRATES: A FILOSOFIA POLITICA DA CIDADANIA

Esse engajamento com a filosofia politica se intensificou dramaticamente
quando, aos 70 anos, Sécrates foi denunciado, julgado e sentenciado & morte por
um juri popular ateniense. Em um processo iniciado por um grupo de compatriotas
que alegava estar carregando esse fardo pelo bem da cidade (um modo costu-
meiro de se introduzir processos em Atenas), trés acusagdes foram apresentadas:
nao reconhecer 0s deuses da cidade; introduzir novos deuses; e corromper a ju-
ventude (Apol. 24b). Cada uma dessas acusagdes tinha uma dimensé&o politica,
considerando o controle civico dos cultos religiosos centrais, mencionado anteri-
ormente, e a ampla importancia politica de educar os jovens a ocupar o seu lugar
na ordem civica. Transcorrido poucos anos ap6s a derrubada de um breve regime
oligarquico (conhecido como o regime dos “Trinta") que era liderado por varias
pessoas ocasionalmente ligadas a Sécrates (Critias, Charmides) e que foi estabe-
lecido ap6s a vexatoria derrota ateniense para Esparta em uma guerra em que se
viu outra pessoa associada a Sdcrates (Alcibiades) trair Atenas, é de suspeitar
que o julgamento serviu como um substituto para se julgar politicamente os parti-
darios da oligarquia (tais julgamentos foram em geral proibidos por uma anistia
aprovada em 403 a.C. pela democracia restaurada; ver Cartledge, 2009, Ch. 7;
Carawan, 2013; Shear, 2011).

Os discursos de Socrates no tribunal - os quais tiveram versdes literarias
produzidas por Platdo, Xenofonte, e varios outros seguidores — o forgaram a con-
frontar diretamente o seu papel em uma Atenas definida pelas suas instituicbes e
normas democraticas. Soécrates havia feito a sua parte como um cidad&o comum,
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tendo autorizado que o seu nome fosse colocado juntamente com outros para ser
escolhido para o Conselho e tendo servido ao exército quando foi necessario. Mas
ele ndo se engajou ativamente nos "assuntos publicos" (ta pragmata, Apo. 32e):
ele ndo discursou na Assembleia (31c), nem, até onde nds sabemos, levou quais-
quer processos aos tribunais. De acordo com o relato de Platio, apos rebater as
acusacdes religiosas Sdcrates reconheceu a sua absteng¢do dos assuntos publi-
cos, porém alegando ter recebido uma missao mais importante do deus Apollo,
quando o seu oraculo em Delfos declarou que nenhum homem era mais sabio do
que Socrates: a sua missao era agitar a cidade como uma mutuca (30e), discutir
a virtude e os assuntos afins (38a), e beneficiar cada pessoa "tentando persuadi-
la" a se importar com a virtude e ndo com a sua riqueza ou a riqueza da sua cidade
(36¢-d). Ele chegou ao ponto de afirmar que, como um benfeitor civico, merecia
nao a morte, mas uma vida de refei¢des financiadas pelo publico, tal como comu-
mente se fazia para presentear um campe&o olimpico (36e-37a). Sécrates aqui se
apresenta como um novo tipo de cidad&o, conceitualizando o bem publico de uma
nova maneira e, assim, o servindo melhor através de ages atipicas, em contraste
com os caminhos convencionalmente estabelecidos de contestagao e sucesso na
politica (Villa, 2001).

Apresentando-se na Apologia de Platdo como um novo tipo de cidadao
virtuoso, Saécrates faz trés observagdes que, em tempos modernos, foram toma-
das como indicagdes de que ele teria introduzido um critério para os limites da
exigéncia de se obedecer a lei. As primeiras duas recontam incidentes politicos:
enquanto servia no Conselho, ele votou contra uma proposta ilegal (32b-c); e sob
a breve dominag&o oligarquica dos “Trinta", desobedeceu a uma ordem do go-
verno para prender um partidario da democracia que seria executado (32c-d). A
terceira € uma observacao hipotética. Ele postula que se os jurados |he disses-
sem, "nos lhe inocentamos, mas apenas sob a condi¢do de que vocé néo gaste
mais tempo nessas investigagdes e ndo pratique filosofia, e, caso seja pego fa-
zendo isso, vocé morrerd", a sua réplica seria; "Eu obedecerei deus ao invés de
vocés, e enquanto respirar e for capaz, eu ndo deixarei de praticar filosofia" (am-
bas as citagdes sdo excertos de sentengas mais longas, 29¢-d). Particularmente
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na tradicdo académica angléfona do século XX, essas observagdes levaram a
uma visdo de Sécrates como um defensor da desobediéncia civil em casos espe-
ciais, e a situar as origens da questdo da desobediéncia civil e os fundamentos da
obrigac&o politica na obra de Platdo. Um debate significativo sobre esse assunto
se formou nos Estados Unidos nas décadas de 1960 e 70, em um momento de
desobediéncia civil generalizada no contexto dos direitos civis e da Guerra do Vi-
etna: ver, por exemplo, Konvitz, 1964; Woozley, 1972.

Esse debate teve de confrontar o fato de que Socrates ndo desobedeceu
a sua sentenca de morte: quando a hora chegou, ele bebeu a cicuta, tal como
prescrito pelo juri. Momentos antes disso, Platdo retrata a visita que Sdcrates re-
cebeu de seu amigo Criton (em um didlogo com esse nome). Criton conclama
Sécrates a fugir pelo bem de seus amigos e familiares, algo que era frequente-
mente tolerado em Atenas desde que o fugitivo se exilasse. Socrates néo é per-
suadido pelos argumentos de Criton. Ele inicia 0 exame desses argumentos lem-
brando os principios que ele e Criton haviam acordado no passado, incluindo o
principio de que € melhor sofrer do que cometer uma injustiga (Cri. 47a-50a). Ele
entdo procede declarando uma série de discursos contra a fuga, os quais ele atri-
bui as "Leis de Atenas"e. Esses discursos articulam um conjunto de conexdes es-
peciais entre Sdcrates e as Leis de Atenas que, a depender da interpretacdo, ou
refor¢a o principio de que é melhor sofrer do que cometer uma injustica (através
de uma dramatizagéo das raz0es pelas quais seria injusto para Sdcrates fugir), ou
se opde a ele por invocar fundamentos absolutistas com implicagdes mais exten-
sas do que aquelas que um principio como esse autorizaria (Harte, 1999). Inde-
pendentemente da interpretacéo, € importante ter em mente que Socrates optou
por obedecer a um veredito que o ordena a sofrer, mas a ndo cometer, o que é

6 A relagdo entre os principios propostos em seu nome e aqueles propostos pelas "Leis" é controversa; seria
atrativo, com Weiss, 1998, encontrar razdes suficientes para a obediéncia de Sdcrates ao principio "jamais co-
meter injustica”, embora que para isso fosse necessario explicar por que a fuga constituiria injustica, o que é
dificil de se fazer apenas na parte inicial do didlogo, na qual Sécrates fala em sua prdpria voz, antes de invocar
e emular um discurso em nome das Leis de Atenas.
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plausivelmente uma injustica, de modo de que um de seus principios éticos fun-
damentais aqui e em outras obras de Plat&o (que é melhor sofrer do que cometer
uma injustica) é pelo menos compativel com a sua aceita¢do da sentenga do juri.

As "Leis de Atenas" apelam para um tipo de contrato social entre elas e
Sécrates. O contrato € desigual: as "Leis" sdo comparaveis a pais e senhores de
escravos, e Socrates a uma crianga ou escravo. Deve-se obediéncia a elas, é
defendido, porque as "Leis" forneceram toda a base para a vida e a educagéo de
Sécrates na cidade, uma cidade na qual ele claramente escolheu permanecer,
nunca tendo viajado para o exterior exceto quando em servigo militar. Mas as
"Leis" também concedem a Socrates a oportunidade de "persuadir ou obedecer”
(51b; 51e-52a). O significado dessa clausula e a sua relevancia para a desobedi-
éncia civil também é muito debatido (Kraut, 1984, permanece sendo um marco).
Apesar de tudo, a imagem de Socrates julgado, condenado e forcado a morrer
(pelas proprias méos) sob as ordens da cidade passou a ser um simbolo vivido e
poderoso da tensdo presente na relagdo entre a filosofia politica e a autoridade
politica.

3.3 A DEFESA DA JUSTIGA EM A REPUBLICA

O Criton depende de uma nogéo de justica e injustica que ele nunca de-
fine. Em contraste, em A Republica, um didlogo em que Sdcrates também é o
personagem central (e o narrador em primeira pessoa), mas no qual as vises que
ele defende véo além da estrutura estrita dos debates nos didlogos discutidos na
se¢éo 3.1, Platao (424/3-348/7 a.C.) oferece uma concepgao de justica que co-
necta o politico ao psicoldgico e a justica a um entendimento mais elevado do
verdadeiro Bem (ver o verbete sobre Platdo na SEP). A Republica, assim como as
Leis, & um didlogo muito mais longo que qualquer outro dilogo platdnico. E pro-
vavel que os leitores hoje pensem nela como o lar por exceléncia da filosofia poli-
tica. Porém, essa viséo foi questionada por académicos que a veem primaria-

7Ao dar essas datas para a vida de Platdo, contrariamente aquelas oferecidas em alguns outros verbetes da
SEP, eu sigo Nails (2002).
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mente como um dialogo ético, motivado pela questdo de por que o individuo de-
veria ser justo (Annas, 1999). Esta se¢do argumenta que os interesses éticos e
politicos do didlogo, assim como os seus propésitos, séo inextricavelmente entre-
lagados.

Perto do inicio do dialogo, um desafio € langado pelo personagem Tra-
simaco, mencionado acima, que afirma que todas as cidades definem a justica de
modo a servir aos interesses dos governantes. Isso significa que as leis as quais
0s suditos s&o obrigados a se submeter, bem como as virtudes éticas correspon-
dentes que eles séo intimados a cultivar (tradicionalmente vistas como responsa-
veis pelo vinculo necessario entre cidad&os e a justificativa para o governo poli-
tico), nada mais séo do que uma farsa tramada (ver o verbete sobre Célicles e
Trasimaco na SEP). A questao que Trasimaco coloca e que Glaucon e Adimanto,
irmé&os de Platéo, reformulam - por que o individuo deveria ser justo se ele,
quando se eleva para além das demandas da justica seja por algum poder espe-
cial ou pela sorte, pode evitar a punigdo? — ja tem uma dimensao politica desde o
inicio.

Sdcrates parte, entdo, para uma especulagéo sobre as origens das cida-
des: a cidade teria tido uma existéncia independente de preocupagdes éticas,
vindo a existir por razdes econdmicas para logo entdo precisar defender-se pelo
recurso a guerra (além de precisar recorrer a guerra ofensivamente para ganho
econdmico). Contudo, essa origem ja traz uma dimensé&o proto-ética, na medida
em que cada membro da cidade primitiva realiza a sua prépria profisséo (a estru-
tura da qual emergird como a virtude da justica), 0 que é propiciado a partir da
consolidagéo de governantes politicos, pois eles usam a sua sabedoria para aju-
dar os seus suditos a manter um equilibrio psicoldgico em suas almas que, se néo
as incorpora completamente, pelo menos os aproxima das virtudes da moderagao
e justica, com isso 0s capacitando a usufruir de uma alma unificada ao invés de
uma alma dividida. A questdo de por que o individuo deveria ser justo, estipulada
no inicio através do contraste com o tirano supostamente feliz, é eventualmente
resolvida demonstrando que o tirano, em virtude da desordem da sua alma, sera
necessaria e completamente injusto e infeliz.
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Essa solugdo depende de uma divisdo da alma em trés partes, com a
qual A Republica coloca a psicologia moral no centro da filosofia politica. Sdcrates
argumenta nos Livros [I-IV e VIII-IX que a cidade e a alma tém uma estrutura tri-
partida quando a alma esta incorporada em uma pessoa viva. A alma e a cidade
devem ser governadas, respectivamente, pela parte racional e pela classe racio-
nal; a parte ou classe irascivel deveria agir para auxiliar o governo da parte racio-
nal; e a parte apetitiva da alma e classe produtora da cidade deveriam aceitar o
seu governo. Tanto a alma quanto a cidade, portanto, necessitam e sao capazes
de exibir quatro virtudes (427e-444a). Duas delas pertencem as partes individuais:
a parte racional é capaz de sabedoria, a parte irascivel de coragem. Duas, con-
tudo, sdo definidas pela relagéo entre as partes: moderagao é o acordo das trés
partes de que a razao deve governar e a justica ocorre quando cada parte realiza
a sua fungao prépria (0 que ecoa, em contexto radicalmente novo, uma conserva-
dora suspeita ateniense contra a excessivamente democratica polupragmosuné
ou contra a interferéncia da parcela trabalhadora da populagéo).

O resultado é que a justica é definida primariamente como uma condi¢do
da alma ou da cidade como um todo, ndo como atributo de uma agéo justa parti-
cular; ainda assim, se a alma ou a cidade for ordenada, o individuo n&o tera razao
para se engajar na pleonexia, 0 comportamento de empenhar-se em ter mais do
que Ihe € devido, um paradigma de ag&o injusta. Uma alma justa confiavelmente
levara a agdes tipicamente justas, como evitar o roubo, assassinato e sacrilégio
(a0 contrario do que afirma Sachs, 1963, para o qual Platdo teria abandonado o
dominio tipico da justica). Mas o que faz a "justica" enquanto tal ndo sé&o essas
acdes e omissdes especificas, mas a salde e o ordenamento de uma alma cuja o
oposto é a natureza cadtica ou mesmo tiranica de uma alma injusta (Burnyeat,
2013). Para ser um agente verdadeiramente efetivo e, portanto, completamente
unificado, é preciso ser justo, moderado, corajoso e sabio. A pessoa justa possuli
saude psiquica, que é vantajosa independentemente de como ela é tratada (justa
ou injustamente) por deuses ou homens; correspondentemente, a sociedade justa
possui unidade civica, que é vantajosa por ser fundamental para se evitar a guerra
civil, um mal supremo. Em contraste, todas as outras cidades sao caracterizadas
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como divididas pela guerra civil entre ricos e pobres; e nenhuma delas conta como
uma cidade unificada (ver Rep. 422e-423a, e, mais geralmente, o Livro Ill).

Por relacionar essas questdes éticas e politicas, e entéo introduzi-las na
discussao de um regime politico ideal ("Calipoles", a cidade bela) na qual ambas
poderiam ser resolvidas, e nos regimes imperfeitos aos quais esse regime ideal
decaira, A Republica especifica um modelo novo e ambicioso para a filosofia poli-
tica: ndo apenas interrogar o significado da virtude e da cidadania, mas também
desenvolver um regime ideal e uma explicagdo de como e porque esse regime
pode fracassar. Esse modelo sera seguido, entre outros, por Aristételes na Poli-
tica, Cicero na De re publica e Thomas More na Utopia. Nas maos de Platao, no
entanto, esse modelo possuia algumas prescrigcdes politicas especificas, voltadas
para a preservagao da unidade da cidade ideal, que muitos dos seus sucessores
abominavam. Por exemplo, no Livro V de A Republica é sugerido que para alcan-
car um regime suficientemente unificado € necessario proibir os guardides gover-
nantes de possuir propriedade privada e constituir familias préprias, obriga-los a
viver em condicBes comunais austeras, com o suporte financeiro do trabalho dos
seus suditos, e autoriza-los a procriar apenas quando (e com quem) servir aos
interesses da cidade. No Livro Il da Politica, Aristételes interpreta que essa pres-
crigéo se aplicaria a todos os cidaddos na cidade arquitetada em A Repdblica, e
tanto ele quanto Cicero viriam a repugnar o que eles concebiam como uma aboli-
¢ao da propriedade privada. Até mesmo aqueles que, como Sir Thomas More,
seguindo e radicalizando as ideias de Platdo defenderam a aboli¢do da proprie-
dade para todos os cidaddos, e ndo apenas para 0s governantes, se opuseram,
quando ndo se escandalizaram, pela ideia de comunismo na procria¢éo.

A Republica inaugura ainda outra tradi¢&o na filosofia politica ao delinear
um modelo para a integragao da ética e da filosofia politica com uma abrangente
teoria epistemoldgica e metafisica. Ao defender que a prerrogativa dos fildsofos
para governar depende do seu conhecimento do bem e de outras Formas plat6ni-
cas (em conjungdo com o seu carater moral e comprovada experiéncia pratica), o
didlogo valida o pensamento socrético e platbnico de que governar bem — que se
poderia chamar propriamente de "governar" — requer uma forma rara de expertise
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em vez de criticas leigas, conselhos retéricos ou conhecimento popular. Em A Re-
publica, o conhecimento requerido para governar nao é especializado, mas abran-
gente: o conhecimento do bem e das Formas deve de algum modo resultar na
habilidade para legislar e executar as atribuigdes rotineiras de um governante. Os
governantes séo filésofos que ao longo da vida se revezam no exercicio da auto-
ridade politica coletiva. Eles definem a sua vocagado como o filosofar, tomando
parte no governo por alguma compuls&o ou necessidade (ver o verbete sobre a
ética e a politica de Platdo em A Republica na SEP). Por essa razdo, A Republica
representa um paradoxo: a despeito de ser amplamente considerada a primeira
grande obra de filosofia politica8, ndo ha nela nenhum contetido especifico para o
conhecimento politico, nem qualquer vocagéo particular para a politica.

3.4 A DEFINIGAO DE CONHECIMENTO POLITICO NO POLITICO

No Politico, Platdo volta a sua atengéo precisamente para os topicos
identificados no final da se¢éo acima. Em uma discussao liderada por um filosofo
de Eleia visitando Atenas, e cujo nome ndo é revelado, a expertise politica (re-
montando & politiké techné, vista acima na se¢éo 3.1) € identificada distinguindo-
a de outras formas de expertise. A discussao é interrompida, mas no fim enrique-
cida, por uma histéria ou mito em que a politica é representada como uma questdo
de humanos governando outros humanos em vez de uma vida sob a orienta¢do
divina. A expertise humana do estadismo se distingue por ser 0 conhecimento do
momento certo (kairos) para exercer outras trés expertises rivais, a saber, a ret6-
rica, 0 generalato, e o julgar (Lane, 1998; Lane, 2013c), expertises que de fato
correspondem a fungdes politicas centrais e, algumas delas, a cargos formais das
cidades gregas. O estadista € completamente definido pela posse do conheci-
mento de quando é melhor exercer essas e outras expertises subordinadas, e pela
funcdo de exercer esse conhecimento para vincular ou unir os diferentes grupos
de cidaddos, um conhecimento que, por mais que dependa de uma perspicacia

8Veja, contudo, Laks, 2000: 258, que reserva aquela distingdo para as Leis de Platdo. Para um panorama da
importancia politica e filoséfica de A Repdblica, ver Hoffe (ed.) 1997.
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filoséfica mais geral, é distintivamente politico (El Murr, 2014). Aqui, a filosofia po-
litica opera nao apenas para assimilar a politica a um horizonte metafisico mais
amplo, mas também para identificar a sua especificidade.

O Politico também levanta uma questao importante sobre a natureza e o
valor do governo regido pela lei, em oposi¢cao a um governo regido pelo conheci-
mento especializado que seria personificado em um individuo raro e presumivel-
mente singular. A Republica considerava a lei 0 modelo padrédo para ser utilizado
na construgao da cidade, levando em conta os discursos dos principais interlocu-
tores do dialogo a partir do Livro Il, que s&o os "fundadores" de Calipoles (Annas,
2017; Lane, 2013a). Em contraste, o Politico analisa a lei como em principio uma
alternativa teimosa e imperfeita ao emprego flexivel da expertise (293e-303c).
Contudo, os principais interlocutores do ultimo didlogo acabam retomando a lei
como uma alternativa ao ideal, pois eles concordam que se for preciso escolher
entre, de um lado, um imitador ignorante do verdadeiro expert politico que altera
as leis de acordo com os seus caprichos e, de outro, uma comunidade regida pela
lei, a segunda opgao seria preferivel.

3.5 0 "SEGUNDO MELHOR" REGIME DAS LEIS

A obra Leis, que segundo relatos ainda estava inacabada em tabletes de
cera quando Platdo morreu (Diogenes Laércio lll, 37), trata a especificidade da
politica ndo nos termos de distinta expertise vocacional, mas como um compo-
nente necessario da "segunda melhor" cidade (739a), na qual a propriedade pri-
vada é permitida, em oposi¢do a um regime que ¢ ideal ou implicitamente o me-
lhor, no qual a propriedade privada seria proibida para todos (assim indo mais
além inclusive que o regime ideal da Calipoles em A Repdblica). Nesta seg¢éo eu
assumirei, como na maioria das discussdes académicas, que a segunda melhor
cidade para qual as leis sao elaboradas nos Ultimos livros é Magnésia, a colénia
cretense planejada da qual Clinias, entre os trés interlocutores do dialogo, se
anuncia como um dos fundadores (para um argumento alternativo, de que a se-
gunda melhor cidade nédo é Magnésia, ver Bartels, 2017). Nessa segunda melhor
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cidade, cuja legislacdo € esbogada nos discursos dos trés interlocutores do dia-
logo, a politica visa a virtude, e & virtude de todos os cidaddos, mas todos esses
cidaddos tém um papel a cumprir nos cargos civis oficiais; as atividades diarias da
politica s&o compartilhadas no que é descrito como uma mistura de monarquia e
democracia. Essa descrigao da origem a ideia de um "regime misto" ou "constitui-
¢ao mista" que depois se tornou influente por si s6, como nés veremos abaixo
(secao 6).

Outro aspecto influente das Leis é a sua avaliacdo positiva da natureza
da lei como um tépico genuino para a filosofia politica. Apesar de compartilhar
com o Politico a nogéo de lei em um sentido isolado e singular como bruta e tei-
mosa em comparacao ao conhecimento do expert, a obra recomenda uma nogao
"dupla" de lei, em que cada comando é precedido de uma explicagao persuasiva
do seu rationale, enderegada aos cidadéos, que deveréo 1é-la e entendé-la (719b-
723d, e passim). Alguns académicos acreditam que essa é uma concepgéo de-
mocratica e liberal do direito (Bobonich, 2002; ver também o verbete "Platdo on
utopia" na SEP). Ao que tudo indica, tal interpretagéo tende demais para o proce-
duralismo, dado que o valor da lei continua na sua simboliza¢&o da razéo ou do
entendimento (nous), de modo que embora seja melhor exercer a forga coercitiva
da lei com base em uma persuaséao preliminar, o acordo com base nessa persua-
sdo jamais poderia justificar as leis que se afastarem do padrdo do nous (Laks,
2005). Apesar disso, é proprio desse didlogo a énfase na lei como uma expresséo
da razdo e a articulacdo dos ideais politicos da cidade como algo que os seus
cidad@os devem estudar e internalizar (Nightingale, 1993b, 1999).

Também é notavel a énfase na ideia de que todos os cidaddos séo ele-
giveis, e presumivelmente capazes, para ocupar cargos oficiais, pois ela difere
significativamente de A Republica, em que sequer fica claro se em Calipoles ha-
veria cargos formalmente constituidos, e, se houvesse, seriam aparentemente mo-
nopolizados pelos governantes-fildsofos e os seus guardides auxiliares®. O ponto

91sso pode ajudar a explicar um contraste impressionante. Na Calipolis de A Republica, os produtores, que séo
os fazendeiros livres e os artesdos e quem s&o tanto ricos quanto pobres, s&o apresentados como cidadaos, mas
nao é conferido a eles qualquer fungéo politica formal, muito menos a ocupagéo de quais cargos; apenas os reis-
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de vista das Leis talvez tenha alguma afinidade maior com as passagens finais do
Politico que se referem aos cargos ou quase-cargos do orador, general e juiz, que
serdo ocupados pelos cidad&dos que tiverem a expertise relevante para cada fun-
¢do. O Politico, no entanto, reserva um papel extraordinario e especial (um cargo
mais importante, ou talvez um cargo que nao é propriamente formal) para o esta-
dista sempre que ele estiver presente na cidade (Lane, 2013b). O papel da figura
epdnima do estadista deve, portanto, ser diferenciado do papel do "Conselho No-
turno" nas Leis (que de fato deve se reunir logo antes do amanhecer), um corpo
de cidadaos selecionados pela sua sabedoria e judiciosidade e cuja fungéo é ana-
lisar e revisar as leis em vez de (como no Politico, pelo menos em teoria) revoga-
las mesmo quando fazer isso seria melhor.

Muito da literatura em torno da filosofia politica de Platdo tem debatido se
Platdo, com a guinada nas Leis para a "segunda melhor", ndo estaria adotando
uma nova forma de realismo sobre a politica em geral. Esse debate invoca ainda
outras observagdes do Visitante de Atenas, um dos trés interlocutores juntamente
com Clinias e o espartano Megilo, que, embora ndo afirmem inequivocamente,
sugerem que ninguém poderia ser uniforme e confiavelmente virtuoso e imune a
corrupgao (por exemplo, 874e-875d).Teria Platdo desistido nas Leis do seu idea-
lismo anterior, que dependia da possibilidade do filosofo-rei, ou da ideia de um
homem politico com conhecimento perfeito? Se sim, isso deveria ser interpretado
como uma desilusdo ou pessimismo da sua parte, ou como uma guinada mais
democrética e liberal? Ou h& continuidades mais fundamentais que subjazem a
essas diferengas até mesmo as conectam? Sao essas questdes que estruturam o
amplo debate a respeito do significado e a trajetéria da filosofia politica platénica
(para um panorama, comparar Klosko, 2006, a Schofield, 2006).

filésofos e os seus guardides auxiliares parecem desempenhar uma fungéo politica formal que poderia potenci-
almente contar como um cargo (embora o texto seja ambiguo quanto a isso). Na Magnésia das Leis todos os
cidaddos ocupam cargos (incluindo certos cargos educacionais reservados para as cidadas), mas o corpo de
cidaddos ¢ definido muito mais estritamente, similarmente aquele do regime virtuoso ideal de Aristoteles na Po-
litica, no qual artesaos, comerciantes e fazendeiros s&o explicitamente excluidos da cidadania.
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4. ARISTOTELES

Os dois temas discutidos por Plat&o, o conhecimento politico mais ele-
vado e a participagdo politica, este Ultimo especialmente nas Leis, estruturam tam-
bém o pensamento politico de Aristoteles (384-322 a.C) que estudou na Academia
de Platdo na juventude e 1a permaneceu pesquisando por muitos anos. Tendo
vivido muito da sua vida como um residente estrangeiro em Atenas, com lagos
familiares préximos a corte macedonica extra-polis que, perto do fim da sua vida,
tomaria o controle de Atenas, Aristoteles tematizou a perspectiva fundamental
grega que considera a cidadania entre iguais a0 mesmo tempo em que reconhe-
ceu a prerrogativa de governar de qualquer um que fosse realmente detentor de
um conhecimento politico mais elevado. Partindo do projeto platonico de delimitar
a expertise politica e retratar as cidades ideais e as imperfeitas, os avancos e
novas direcbes que Aristételes inaugurou na filosofia politica refletem certas dis-
cordancias filosoficas mais gerais com Platdo, embora exista também pontos de
profundo acordo entre os dois.

4.1 0 METODO FILOSOFICO DE ARISTOTELES E A SUA ETICA

Enquanto a filosofia de Platdo buscava continuamente um unico ou pe-
queno conjunto de verdades unificantes por tras do véu da aparéncia, as variadas
pesquisas de Aristdteles em areas que seriam agora consideradas ciéncias natu-
rais, assim como na logica e outras areas de investigagao, manifestavam o res-
peito pelas opinides "dos muitos e dos sabios" como um ponto de partida para o
entendimento filoséfico. O seu método também exibia uma apreciagéo da multipli-
cidade de formas do conhecimento, em particular a divisdo entre o entendimento
tedrico do mundo como ele necessariamente €, e o0 conhecimento pratico de como
deliberar para agir em relagao aquilo que "poderia ser de outro modo". Uma estru-
tura teleolégica de explanagéo unia as suas abordagens de fendmenos téo distin-
tos quanto plantas, animais, ética e politica. Criaturas biologicas existem para
cumprir a realizagdo do seu fim ou telos que seria um modo especifico de viver
uma vida plena caracteristica de plantas ou animais a sua espécie, e o propésito
distintivo que define a sua natureza fundamental — assim como artefatos humanos
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sao criados e utilizados para fins especificos. Embora cada ser humano, por meio
da sua a¢éo, determina um telos particular como o propésito que torna a sua a¢éo
inteligivel, isso deveria idealmente refletir o telos natural de seres humanos en-
quanto tais.

Aqui, contudo, surge um problema que € unico dos homens. Ao passo
que animais t€m um Unico telos que define a sua natureza (viver a vida plena de
um sapo, incluindo a reprodugéo, € o unico telos de cada sapo, no exemplo de
Lear, 1998), seres humanos tém tanto uma natureza humana singular — que
emerge da capacidade Unica de usar a linguagem para deliberar sobre como agir
— quanto compartilham da natureza divina pela sua capacidade de usar a razao
para entender a ordem eterna e inteligivel do mundo. Razé&o pratica é o dominio
da ética e politica, o dominio unicamente humano. Ainda assim, a vida politica ndo
é necessariamente a melhor vida, quando comparada com a vida devotada a ca-
pacidade humana, compartilhada com o divino, de razéo teorética e reflexao filo-
sofica (compare a Etica a Nicémaco | com X. 7-9).

4.2 ETICA E POLITICA ATRAVES DA LEI

Por considerar a razéo pratica como o dominio tanto da ética quanto da
politica, Aristoteles segue Platdo ao néo tragar um marco divisério nitido entre es-
ses dois dominios (veja neste ponto testemunhos antigos e argumentos moder-
nos, respectivamente, Bodédiis, 1993: 22ss e 59ss, e Vander Waerdt, 1991, e, para
um argumento contrario, veja Duvall e Dotson, 1998). De fato, ele encerra a Etica
a Nicébmaco observando que muitas pessoas apenas conseguirdo praticar a ética
se estiverem sob o governo da lei, que combina necessidade (compulsdo) com
razdo. Como para a maioria das pessoas a vida ética ocorre no contexto do go-
verno pela lei, o estudante de ética tem de se tornar um estudante de ciéncia po-
litica, estudando a ciéncia da legislacao a luz da cole¢&o de constituicdes montada
por Aristételes e a sua escola no Liceu. Os mais de cem itens dessa colegéo rela-
tados na antiguidade se perderam, exceto pelos fragmentos de um: uma parte
consideravel da analise da "Constituicdo de Atenas" foi recuperada de um papiro
descoberto no século XIX. As teses teoréticas de Aristoteles sobre a natureza da
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politica na Politica devem ser entendidas com esse pano de fundo. O legislador
(cujo ponto de vista é adotado na Politica, ver o verbete sobre a teoria politica de
Aristételes na SEP) tem de compreender a natureza da politica (discutida especi-
almente nos Livros | e Ill); entender as principais falhas na interpretacéo e prética
da politica (visto especialmente nos Livros Il e IV-VI); e entender a estrutura e
caracteristicas da cidade especifica para qual ele procura legislar (visto também
no livro Il, para constituicdes e modelos constitucionais existentes; Livros V-V,
para as constituigdes incorretas; e Livros VII - VIII, para a "melhor constituigéo"
(1323a14).

No inicio do Livro IV (1288b1-39), Aristételes oferece quatro considera-
¢Oes que a expertise em matéria de constituicdes deveria englobar. Conforme ex-
posto por Eugene Garver (2011: 107), e com base na distingéo aristotélica padrao
entre causas formais e materiais, deve se incluir; "Primeiro, ‘aquela que é a melhor
em abstrato'... orienta a politica para o fim da politica, a melhor vida. A segunda,
a melhor relativa as circunstancias, comega com a causa material e organiza a
investigacdo politica em torno do melhor que pode ser feito dado o que se tem
disponivel. A terceira, a melhor por hipétese, comecga ndo do verdadeiro fim da
politica, mas de qualquer fim estabelecido, e assim procura por meios e dispositi-
VoS que preservardo uma dada constituicdo. A investigagao final, a busca pela
'forma da constituicdo que é a mais adequada para estados em geral,' articula uma
causal formal que pode organizar qualquer material, qualquer tipo de pessoa”. Es-
ses quatro elementos de expertise em matéria de constituicdo ndo estdo clara-
mente separados em diferentes partes do texto; eles séo discutidos em varios lu-
gares, algumas vezes em conjunto, e se baseiam em discussdes mais amplas a
respeito da natureza da politica e do bem humano dispersas pela obra.

4.3 A PRERROGATIVA DE GOVERNAR

A Politica comega introduzindo o contexto para o primeiro tipo de enten-
dimento de constitui¢des identificado acima, oferecendo uma analise dos fins te-
leologicos da vida e da capacidade humana de fala que, tomados em conjunto,
suportam as suas duas alegagdes mais famosas: que "é evidente que o estado é
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uma criagdo da natureza, e que 0 homem é por natureza um animal politico" (1.2,
1253a2-3). Para alguns leitores modernos essa sentenga afirma que a participa-
¢ao politica & necessaria para o florescimento humano virtuoso (como Irwin, 1990),
outros afirmam que "o argumento de que o homem é um animal politico ndo im-
plica que o homem tem de participar da politica para se tornar virtuoso, apenas
que ele tem de literalmente ser parte de uma polis e viver sob as suas leis" (Mul-
gan, 1990: 205)'0, De qualquer modo, como enfatizado por Hannah Arendt (1958),
a concepcao aristotélica de unido civica insiste no respeito pela pluralidade hu-
mana como condi¢do da ag&o politica; no Livro I, ele critica a Calipoles platénica
por ter interpretado a exigéncia de unido civica de uma maneira tao extrema ao
ponto de ter obliterado o proprio dominio politico (Nussbaum, 1980). Apesar disso,
a unido civil é ainda um objetivo do regime virtuoso ideal de Aristételes, e uma
inspiragdo platonico limitada sobrevive nas refeicbes comuns que esse regime
ofereceria a todos os cidadéos: VII.10.

Em outra famosa alegagéo da obra — que "um cidadao é alguém que par-
ticipa do governo e é governado" (lll. 13, 1283b42-1284a1, também traduzivel
como "governar e ser governado alternadamente"), o ditado grego de cidadania
entre iguais € apresentado como uma verdade analitica, sem especificar como
essa igualdade deve ser concebida na pratica. O cidad&o "participa da administra-
¢éo da justica, e dos cargos oficiais" (111, 1275a23-24). Em regimes falhos, 0 bom
cidad@o e o bom homem podem ser distintos. O bom cidad&o de um regime falho
é alguém cujo caréater é adequado para o regime particular em quest&o (se oligar-
quico ou democratico, por exemplo) e que o apoia lealmente; portanto, ele pode
ser deformado ou atrofiado por ter de ocupar cargos (ou ocupar a fungéo de fisca-
lizar aqueles que ocupam) estabelecidos em termos incorretos. No "melhor es-
tado", contudo, o cidadao é "alguém que é capaz de, e escolhe ser governado e
governar, visando a vida de exceléncia" (l11.13, 1284a1-3). Nesse estado, "os ci-
dad&os nédo devem levar a vida de artesdos ou comerciantes, pois tal vida é ignébil

10 Uma solug@o interessante para essa controvérsia foi proposta por David J. Riesbeck, 2016, que argumenta que
se pode participar de uma comunidade politica sem necessariamente ser elegivel a ocupar os seus cargos mais
importantes.
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e contraria a exceléncia" (VI1.9, 1328b39-41), nem de fazendeiros, pois a partici-
pacdo politica requer lazer. Aqui as limitagOes e exclusbes entre humanos reais,
licenciada pela formulagéo criteriosa da possibilidade da virtude humana - que
precisa ser efetivada na pratica — s&o visiveis.

Aristoteles reconhece que existem outras reivindicagdes ao governo po-
litico possiveis, ou titulos, por assim dizer: "Ha também uma dlvida sobre quem
deve ter o poder supremo no estado:; a multidao? Ou os ricos? Ou os bons? Ou o
melhor homem? Ou o tirano?" (111.10, 1281a11-13). Ele desenvolve com detalhes
0s argumentos em favor da multiddo e da pessoa com conhecimento, respectiva-
mente. A multidao pode julgar, como ocorria nas dramaticas audiéncias atenien-
ses, atuar como jurada, e participar da Assembleia (onde ela "julga" votando sobre
0s méritos de assuntos colocados em pauta, seja uma pega, um indiciamento ou
uma proposta de solugéo do orador). Aristételes utiliza a imagem de um banquete
financiado coletivamente para ilustrar a potencial superioridade desse julgamento
coletivo; como interpretar essa (se como uma refeigdo em que cada um traz a sua
parte para partilhar, Waldron, 1995; Wilson, 2011; Ober, 2013, ou como algo mais
agregativo, Bouchard, 2011; Cammack, 2013; Lane, 2013a) e outras imagens que
ele utiliza € matéria de renovada controvérsia (para uma analise recente, ver Bo-
bonich, 2015). Mas a ligdo que Aristételes tira dessas varias imagens € claramente
limitada a vindicagdo do papel da multidao de eleger e responsabilizar os ocupan-
tes de cargos oficiais, mas néo de exercé-los (l1l.11, 1281b31; Lane 2013a). A
multiddo pode contribuir para um processo de decisdes virtuoso com a sua capa-
cidade coletiva de julgamento — presumivelmente em assembleias e juris — mas
nao como individuos nos cargos mais importantes (Lane, 2013a, 2014b; Poddighe,
2014).

No caso contrastante de uma pessoa de suprema exceléncia, Aristoteles
argumenta que nao h4, estritamente falando, iguais a ela, e por isso ndo pode ser
justo que ela tenha que revezar a ocupagéo de cargos oficiais como se fosse um
cidadao entre outros. Ao invés, o correto € que tal pessoa governe sem estar su-
jeita aos limites normais de mandato para cargos politicos:
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Se, contudo, houver uma pessoa, ou mais de uma, porém n&o em numero
suficiente para uma formacao completa de um estado, cuja exceléncia é tio pre-
eminente que a exceléncia ou a capacidade politica de todo o resto ndo admite
comparagao com a sua ou as suas, ele ou eles ndo podem ser considerados como
parte do estado; pois néo sera feita justica ao superior se ele é visto somente como
um igual aqueles que séo tdo inferiores a ele em exceléncia e em capacidade
politica. Tal homem pode ser verdadeiramente considerado um deus entre o0s ho-
mens ... homens como ele devem ser reis em seus estados por toda a sua vida
(11113, 1284a3-11...1284b32-34; cf. 11.17, 1288a24-29).

Em uma leitura recente, isso implica que uma monarquia virtuosa de fato
conta como um regime politico, ainda que um no qual apenas um ou poucos cida-
daos sdo elegiveis para os cargos mais importantes (Riesbeck 2014). Ainda as-
sim, esse argumento se limita apenas ao campo do hipotético. Na auséncia dessa
virtude superlativa e quase divina, continua preeminente a ideia de que deve haver
no governo politico um tipo de revezamento entre cidadaos suficientemente virtu-
0s0s (embora ndo se deva interpretar que isso implique que todos devem de fato
alternar no poder, ou mesmo que todos devem necessariamente ser elegiveis para
todos os cargos).

Na medida em que Aristoteles se volta para a anélise das melhores cons-
tituicdes relativas as circunstancias particulares (e imperfeitas), a principal questdo
passa a ser o conflito entre facgbes rivais para definir as bases da igualdade e por
consequéncia da justica. Na Etica a Nicémaco, Livro V, Aristoteles identifica dois
tipos de igualdade: geométrica, ou proporcional ao mérito; e aritmética, ou propor-
cional a mera contagem numérica. Na Politica 111.9 ele retoma essa disting&o e a
alinha com o conflito entre justica oligarquica e democratica. Como ele afirma de-
pois, "democratas dizem que a justica é aquilo que a maioria acorda, os oligarcas
que € aquilo que a classe mais rica acorda..." (VI.3, 1318a18-20), enquanto a jus-
tica verdadeiramente aristocrata admitiria a participag&o politica apenas daqueles
iguais em virtude. Essa ateng&o as disputas politicas reais de grupos gregos rivais
leva a discuss&@o do que ha de bom e de ruim nos regimes imperfeitos, uma dis-
cussdo baseada em parte no Politico, de Platdo. Ao passo que o texto platénico
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distingue monarquia de tirania, aristocracia de oligarquia, € democracias boas de
ruins com base na obediéncia a lei (todos esses regimes careceriam do conheci-
mento politico genuino do verdadeiro estadista), Aristételes distingue conside-
rando se se governa para o interesse comum e ndo para o interesse de uma unica
facgdo. A democracia "ruim", por exemplo, governa para a fac¢do da multidao e
nao para a minoria, enquanto que a democracia "boa" — que Aristételes batiza de
"politeia" usando a palavra genérica para "constituicdo" — governa para o interesse
de todos os cidadaos. Aristételes complementa essa analise com o recurso a nar-
rativa historica, abarcando a narrativa da histéria politica ateniense apresentada
na Constituicdo de Atenas, uma obra compilada por ele, ou mais provavelmente
por membros da sua escola. De acordo com o seu relato na Politica, a democracia
ateniense regrediu de uma democracia aborigene de agricultores independentes
no seu inicio (VI1.4), passando por varias formas intermediérias, para uma demo-
cracia em que homens, e n&o leis, governam (aparentemente essa seria a demo-
cracia ateniense do século IV a.C.). A despeito dessa trajetoria, Aristoteles en-
tende que a democracia é em geral a "mais toleravel" das trés formas corruptas
(IV.2, 1289b4-5) e observa que ela pelo menos permite a tipica liberdade politica
de governar e ser governado alternadamente (V1.2).

Uma guinada decisiva em sua andlise acontece quando ele deixa de in-
vestigar qual seria 0 "melhor" regime para pensar ndo sobre o que € "melhor" no
sentido "ideal", mas sobre a constituicdo boa "que é facilmente alcangavel por to-
dos" (IV.1, 1288a37-39) e é na préatica a melhor para a maioria das cidades (IV.11).
Esse é 0 que Aristoteles chama de regime misto: um meio-termo politico, porque
socioldgico, entre a oligarquia e a democracia, no qual a classe média detém certo
dominio sobre a distribuigao de riqueza e o poder politico. E um regime realizavel
por uma reforma da oligarquia ou da democracia, as constituigdes mais comuns
entre 0s gregos. Surpreendentemente, 0 seu exemplo de um tal regime é Esparta:
apresentado como um tipico caso de distribuicdo democratica da educagéo (ape-
nas entre os cidaddos, é claro) em conjungao com o caracteristico principio aris-
tocratico de elei¢éo para cargos oficiais em vez de selecéo por sorteio (IV.9) (ainda
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que, para deixar claro, democracias como Atenas também faziam uso de eleigbes
para 0s cargos mais importantes).

4.4 ARISTOTELES NA FILOSOFIA POLITICA

"Todas as discussdes modernas de cidadania como um bem em si
mesmo nao instrumental estdo em débito, ainda que indiretamente, a ele [sc. Aris-
toteles]" (Ober, 1998: 290). A Politica enfatiza que "um estado ndo é meramente
uma sociedade que ocupa um lugar comum, voltada para o fim da prevenc¢éo do
crime mutuo e o comércio", mas, sim, "uma comunidade de familias e agregacdes
de familias [sc. unidas] no bem-estar, voltada para a vida perfeita e autossufici-
ente" (I11.9, 1280b30-34, o contelido entre parénteses foi acrescentado). Tem sido
sugerido neste artigo que a clausula final dessa sentenga é importante: a cidada-
nia aristotélica conta como um bem em si mesmo e n&o instrumental somente se
ela de fato visa ao telos da vida perfeita. Isto &, embora Aristoteles de fato valorize
a possibilidade de participagéo politica no exercicio e controle de cargos oficiais
como parte da melhor constitui¢éo, ele a via como um bem intrinseco apenas na
medida em que fosse uma expressao de virtude, como seria na melhor constitui-
¢éo (se governado por uma coletividade de cidaddos virtuosos como nos regimes
descritos nos Livros VIl e VIII, ou no caso raro e talvez puramente hipotético do
monarca superlativamente virtuoso). Sem virtude a participagédo politica no exer-
cicio e controle de cargos oficiais era valorizada com base na conveniéncia, ape-
sar de que mesmo assim a participagdo na comunidade politica da polis perma-
nece sendo essencial para o pleno florescimento humano.

Todavia, a observagao de Ober parece verdadeira no contexto mais geral
da significancia histérica do pensamento politico aristotélico. O redescobrimento
no Ocidente medieval do texto grego completo da Etica e da Politica de Aristoteles,
e a sua tradug&o para o latim no século XIll, serviu como base para repensar a
vida civica como possuindo um valor baseado na raz&o e independente da reve-
lagdo. Assim, 1260 — a data da traducdo completa para o latim da Politica por
Guilherme de Moerbeke — simboliza um marco divisério fundamental na filosofia
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politica, a partir do qual a filosofia aristotélica passaria a ser amplamente empre-
gada em certas linhas de pensamento da Igreja Catélica, além de inspirar um largo
numero de movimentos filoséficos e depois se tornar o alvo de outros. De fato,
debates modernos sobre a relevancia de Aristoteles veem nele um precursor ou
uma inspiragéo para variadas posi¢des intelectuais e politicas: Aristdteles como
um comunitarista (Maclntyre, 1984) vs Aristételes como um expoente do conflito
de classes (Yack, 1993); Aristoteles como um democrata, ou ao menos como al-
guém que fornece uma base para a democracia (Frank, 2005) vs Aristoteles como
um opositor da democracia de sua época (Ober, 1998). Um desenvolvimento inte-
ressante tem sido o uso de Aristoteles para articular uma ética da capacidade
(Nusssbaum, 1993). Ao avaliar o pensamento politico de Aristoteles é importante
distinguir entre pressuposi¢des democraticas modernas e 0s seus proprios pontos
de partida, muitos dos quais estavam em tensdo com as democracias do seu pré-
prio tempo.

5. FILOSOFIAS HELENISTICAS E A POLITICA

Desdobramentos importantes no pensamento e praticas politicas trans-
correram nos reinos helenisticos que suplantaram a soberania que a Macedénia
possuia sobre as até entdo independentes cidades-estado gregas. Por exemplo,
0 género de cartas retéricas enderecadas a governantes, e a analise importante
das mudangas constitucionais gregas e romanas do historiador grego Polibio
(Hahm, 2000). Durante o florescimento das realezas helenisticas, antes do domi-
nio romano, se debatia amplamente néo apenas o valor da participagdo politica,
mas também os proprios dominios da politica. Os diferentes autores abordaram
as polis que ainda persistiam € as varias ligas que uniam muitas delas no periodo
heleneistico, os reinos mencionados acima, a constituicdo romana, e as formas
especiais do poder imperial emergente; e, em termos mais filoséficos, 0 cosmos
como um todo e todos os seres racionais pertencentes a ele.
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5.1 ESCOLAS NOVAS E CONHECIDAS

Além do epicurismo e o estoicismo, que serdo tratados a seguir, outras
escolas também persistiram e surgiram nesse periodo. Entre as que persistiram
estdo a Academia platdnica (alterada para uma diregéo cética) e o Liceu aristoté-
lico (a Escola Peripatética). Entre as novatas, que todavia remetiam o seu pensa-
mento a Sécrates, tal como o interpretavam, estdo os cinicos e os céticos pirroni-
cos, as quais sdo o foco desta secao.

Os cinicos tiraram 0 seu nome da palavra grega para "cao", em referéncia
a vida animal indiferente a convencgdes sociais que eles perseguiam, realizando
todas as suas necessidades corporais a vista do publico. Embora isso em geral
tenha os levado a defender o que poderia ser considerado uma antipolitica em vez
de politica, uma declaracdo provocativa de seu fundador, Diégenes de Sinope
(c.404-323 a.C) — que afirmou, respondendo qual seria a sua cidade natal, ser "um
cidadé@o do mundo" (Dibgenes Laércio, VI. 63) -, repercutiria com estoicos poste-
riores e outros desenvolvendo a filosofia politica que passou a ser conhecida como
cosmopolitismo (ver o verbete sobre cosmopolitismo na SEP). A indiferenga de
Dibgenes ao poder politico é refletida também na sua suposta resposta quando o
conquistador do mundo, Alexandre, O Grande, Ihe ofereceu qualquer favor: tudo
0 que o cinico queria era que o imperador saisse da frente da sua luz (Didgenes
Laércio, VI. 38). Em uma linhagem que se estende de Didgenes ao seu seguidor
Crates, que se tornou o professor de Zenao, fundador do estoicismo, nés podemos
ver o parentesco cinico-estoico especialmente no inicio do estoicismo, com a sua
rejeicdo de varias opinides convencionais sobre politica e moral. Os cinicos tam-
bém exibiam alguns paralelos com os epicuristas e mesmo com os céticos.

Uma das vertentes do ceticismo antigo tinha suas raizes na Academia de
Platdo que durante a lideranga de Arcesilau em meados de 260 a.C. se reorientou
em dire¢éo ao ceticismo, adotando a posi¢do de que ndo haveria um critério claro
de verdade e que, portanto, fildsofos deveriam suspender o juizo. Embora essa
tenha sido uma posicdo "académica" no debate filosofico, um possivel precursor
dessa ideia (Pirro) havia supostamente demonstrado a tranquilidade da alma que
ela traria, por aparentemente conduzir a uma vida sem qualquer comprometimento
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com a verdade das suas crengas (ainda que a questdo de como e até que ponto
Pirro teria sido guiado por aparéncias viria a espantar seus seguidores) (ver o ver-
bete sobre Pirro na SEP). No século | a.C., um movimento "pirronista” cético radi-
cal foi elaborado fora da Academia por Enesidemo, sucedido cerca de um século
depois por Agripa, que foi sumarizado para a posteridade no século Il d.C. na obra
de Sexto Empirico (Hipotiposes Pirr6nicas), uma obra consideravelmente influente
no inicio da filosofia moderna. Enquanto isso, o ceticismo "académico" mais mo-
derado, que permitia ao investigador pender mais para um lado ou para o outro,
porém sem se comprometer com a crenga plena, teve influéncia significativa em
nomes do século | a.C., como Cicero (ver o verbete sobre ceticismo antigo na
SEP).

5.2 EPICURISMO

Fundada por Epicuro no seu "Jardim" em Atenas no inicio do século IlI
a.C., e desenvolvida, entre outros, pelo notavel poeta latino Lucrécio em meados
do século | a.C., os varios membros da escola epicurista ndo viam a politica como
um simples componente da vida boa ou como a concretizagdo do florescimento
da natureza humana, embora as suas visdes sobre as suas origens, natureza e o
seu valor largamente instrumental fossem complexas (para um panorama, ver Ro-
bitzsch, 2017). No que concerne ao proprio Epicuro, de acordo com o relato em
suas "Maximas Principais" (ver o verbete sobre Epicuro na SEP) ele teria susten-
tado uma vis&o contractarianista da justica como algo voltado para a prote¢do mu-
tua contra o dano (reminiscente da proposta inicial de Glaucon sobre a justica no
Livro Il de A Republica, que, por sua vez, parece ecoar o debate nomos-physis
entre os sofistas do século V a.C.). A justica serve a utilidade (Alberti, 1995): como
Epicuro escreveu, "Se alguém faz uma lei que acaba nédo estando de acordo com
a utilidade das relagdes sociais, ela deixa de ter a natureza da justi¢a” (KD 36, LS
22B). A melhor utilidade é aquela da tranquilidade ou seguranga, que € o fim ou o
objetivo naturalmente desejado. Embora, como argumenta Annas, 1993: 298, o
agente epicurista individual tera uma disposi¢éo para a justica como uma via para
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a tranquilidade propriamente entendida ("a [vida] justa € aquela mais livre de per-
turbagdo...", KD 36, LS 22B), leis ainda serdo necessérias para forgar a maioria
das pessoas a obedecer ao contrato, e de fato se deve obedecer as leis para obter
paz de espirito (KD 34-35, LS 22A4-5).

Para epicuristas, a cidade serve uma fungao legitima e necessaria na
garantia da seguranga. Mas isso nao significa que uma vida publica ativa também
seja a via mais racional para a seguranca. Pelo contrario, ainda que muitas pes-
soas sejam atraidas a possivel fortuna e gloria desse tipo de vida, e ainda que as
cidades necessitem dessas pessoas, 0 sabio epicurista em geral se abstém da
participagao politica ativa (para discussao de textos, incluindo algumas excegdes,
tanto em Lucrécio como em outras fontes, ver Fowler, 2007). Ao invés, as insegu-
rangas da vida sdo mais bem enfrentadas pela formagéo de uma comunidade de
amigos vivendo em conjunto e compartilhando suas vidas. Amizades nos prote-
gem de riscos e ansiedades (mais confiavelmente que os riscos de uma carreira
politica) e também conferem prazeres e mesmo alegria: citando Epicuro mais uma
vez, "o homem de carater nobre se interessa sobretudo por sabedoria e amizade.
Dessas, a primeira € um bem mortal, mas a ultima é imortal" (Vatican Sayings, 78,
LS 22F (7)).

Um potencial impasse para a ética e politica epicurista € a justificagéo
para uma outra dimenséo de vida comunal: a disposi¢ao para se sacrificar por um
amigo, ou arriscar infringir a lei pelo bem maior dos compatriotas (Sharples, 1996:
122). Partindo de premissas epicuristas, que privilegiam obediéncia a lei como
modo de evitar conflitos civicos, parece dificil construir uma justificagdo tetrica
convincente dessas agdes (como visto, por exemplo, em momentos chave no po-
ema de Lucrécio, De Rerum Natura, V.925-1157; ver Campbell 2003, especial-
mente as linhas 1011-1027), embora, de acordo com Cicero em De Finibus (1.69),
Torquato teria relatado que pelo menos alguns epicuristas acreditavam que rela-
cionamentos amigaveis poderiam amadurecer para se tornar amor intrinseco pelo
amigo. De qualquer modo, a querela tedrica ndo impediu varios epicuristas, inclu-
sive alguns envolvidos no assassinato de Julio César, de desempenhar esses ar-
riscados servigos publicos (Sedley, 1997; Fowler, 1989 discutem uma ampla gama
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de atitudes epicuristas entre os romanos). Um exemplo mais modesto de um epi-
curista prestando servigo publico, mas ainda impressionante, é o enorme pértico
inscrito com provérbios e exegeses epicuristas na Enoanda do século |1 d.C. (onde
hoje é a Turquia), por obra de um Didgenes daquela cidade (Smith, 1992, 2003).
Quer os seus compatriotas tenham ou n&o apreciado a ligéo, arquetlogos e fil6-
sofos modernos séo gratos por essa incomparavel fonte de conhecimento da filo-
sofia epicurista.

5.3 ESTOICISMO

Enquanto que para Epicuro o sabio se engajaria na politica apenas em
"circunsténcias especiais", para Zen&o, o fundador da escola estoica (ver o ver-
bete sobre Estoicismo na SEP), o verdadeiro sabio "se engajara na politica ao
menos que algo o impeca" (Séneca, De Otio 3.2, como traduzido e citado em
Sharples, 1996: 124; SVF 1.271). Como veremos, em geral o comprometimento
estoico com a politica a tomava como parte do plano racional da natureza para a
felicidade humana, embora isso ndo fosse incompativel com a postura cinica de
questionar se as leis existentes estao realmente de acordo com a lei natural (Vogt,
2008). A questao, contudo, sobre a natureza da comunidade na qual a politica
seria exercida continua sendo uma matéria controversa na interpretagéo dos va-
rios nomes do estoicismo, que, durante toda a existéncia da escola, inclui tanto a
primeira geragao (Zen&o e seu sucessor Crisipo) quanto nomes tardios que se
destacaram no periodo romano e que escreveram ora em grego, ora em latim
(para um panorama, ver Laurand, 2005). Para deixar claro, a comunidade em
quest&o era invariavelmente representada como uma cidade, de acordo com a
explicacdo dada em Dio Chrysostom (36.20: "Eles [os estoicos] afirmam que uma
cidade é um grupo de pessoas vivendo no mesmo lugar e administrado pela lei"
(SVF3.329, como traduzido em LS 67J). Mas quais pessoas? Se 0s membros
dessa cidade s&o todos humanos e deuses ou apenas sabios humanos e deuses,
e se a cidade deve ser vista como uma fundagéo distinta ou como idéntica ao
cosmos, essas sao questdes que muito ocuparam os pensadores estoicos e sub-
sequentes intérpretes. E qual lei? Deveria haver uma relagéo entre a lei de uma
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cidade particular e a lei natural e, se sim, como? Essas questdes sao tratadas no
desenrolar desta secao.

Zenao e Crisipo escreveram obras no género platénico intitulado Repd-
blica, nenhuma das quais sobreviveu por completo (de acordo com relatos, Di6-
genes, o Cinico, também teria escrito). Como era tipico dos cinicos, ja em sua
juventude Zen&o teria rejeitado o uso do dinheiro. A sua imagem da republica
combina a ideia estoica de uma lei que harmoniza a conduta humana e a ordem
cosmica com a visao classica da politica, na qual persiste um ideal platonico de
amizade através de lagos comunistas e sexuais (mais erético do que familiar para
Zenao (seguindo Schofield, 1991: 22ss). Ele parece ter adotado a prescri¢do de
Platdo para a comunidade de mulheres e criangas, assim como alguns aspectos
da insisténcia na potencial igualdade civica do homem e da mulher e a irrelevancia
politica das diferengas anatdmicas entre os sexos. Humanos compartilham muitas
caracteristicas e tendéncias com outros animais, € 0 seu impulso inicial para se
organizar em sociedade nao € estritamente politico, mas social: eles sé@o motiva-
dos por uma tendéncia a se associar com os seus semelhantes (a nogéo estoica
da oikeidsis).

Essa tendéncia social, de acordo com o que é relatado na abertura do
tratado perdido de Crisipo, Sobre a Lei, é transformada em uma relagdo politica
através da lei: "Lei é o rei de todas as coisas humanas e divinas. A lei tem de
presidir sobre o que é honoravel e baixo, como governante e guia, sendo assim o
padrdo de certo e errado, prescrevendo a animais cuja natureza é politica o que
eles deveriam fazer, e proibindo-os do que ndo devem fazer" (SVF 3.314, como
traduzido em LS 67R). No entanto, por manter algumas tendéncias do platonismo
e do cinismo, essa lei talvez tenha de ser radicalmente diferente de leis existentes
para estar em plena conformidade com a natureza e a raz&o. Para Crisipo, até
certos tipos de incesto foram "depreciados sem razéo" (SVF 3.753, como tradu-
zido em LS 67F), pois uma comparagdo com os animais os licenciaria.

A caracterizagao de Plutarco de que a Republica de Zenao teria prescrito
que "deveriamos considerar todos os homens como nossos compatriotas e vizi-
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nhos" (SVF 1.262, como traduzido em LS 67A), composta por volta do fim do sé-
culo 1 d.C., frequentemente é lida como um tipo de cosmopolitismo baseado na
paradoxal posicdo cinica de Didgenes sobre esse assunto. Contudo, a confiabili-
dade desse texto como uma leitura de Zenao foi questionada, assim como foi de-
batido como essa comunh&o de todos os homens se relaciona com a comunhéo
de todos os sabios perfeitos racionalmente e de todos os humanos e deuses no
cosmos (para uma defesa e interpretagdo da alegacdo de Plutarco como se apli-
cando para todos os humanos, ver Vogt 2008: 86ss, que € contraria as visdes de
Schofield, 1991 e Vander Waerdt, 1991)"'. Pode-se considerar, como no caso de
Aristoteles, que o subjacente parentesco por natureza institui o potencial para o
pertencimento civico pleno que deve ser baseado apenas na virtude, que esta
potencialmente ao alcance de todos os seres racionais, mas que é realizada na
pratica por poucos e talvez até por ninguém. Essa é uma interpretagao para a
suposta tese de Zendo de que "na Republica somente pessoas virtuosas sao ci-
dadé&os, amigos, semelhantes e livres" (como traduzido em LS 67B; isso € preser-
vado em Didgenes Laércio, 7.32-7.33, em SVF1.226 e 1.222, respectivamente).
Sobretudo para os primeiros estoicos, as cidades existentes continuaram
como o espago da agdo politica concreta — sabios estoicos e académicos aconse-
lhando reis e ocupando cargos oficiais (SVF 3.686; traduzido em LS 67W) — na
medida em que a no¢do de uma cidade Unica individual permaneceu o principal
padrao para definir a natureza da politica em termos de justica. Porém, a fungéo
da lei natural ja nos primeiros estoicos, e certamente nos tardios, suporta um ho-
rizonte alternativo para a politica no ambito do cosmos como um todo (Laurand,
2005). Malcolm Schofield (1991: 103) argumentou que isso "media a transi¢éo do
republicanismo para a teoria do direito natural," assim legando um recurso crucial
para os primeiros pensadores modernos que buscaram construir novas versdes
da Ultima. Enquanto isso, na era da Republica Romana, certas afinidades entre as

"Da sua parte, Plutarco chegou a considerar nessa mesma discusséo que o objetivo do tratado de Zen&o teria
sido cumprido pelas conquistas de Alexandre, o Grande, embora essa alegagao parega ter sido um mal-entendido
deliberado a servir os seus proprios propdsitos (Schofield 1991: 24, 104ss).
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ideias estoicas e republicanas se mostraram significativas, como veremos a se-
quir.

5.4 FILOSOFIAS HELENISTICAS E A POLITICA DA REPUBLICA ROMANA

O fascinio romano pela filosofia grega foi catalisado pela comitiva de trés
ilustres filésofos atenienses, enviada por Atenas a Roma, em 156/155 a.C., para
se defender legalmente em um caso'?; esse fascinio perdurou até o inicio do sé-
culo VI d.C., como visto especialmente na vida de Boécio, eminente filésofo poli-
mata e senador romano sob o reinado barbaro. Os aristocratas romanos foram
especialmente seduzidos pela disposi¢ao estoica de ver as vidas nobre e politica
como igualmente preferiveis a vida académica (SVF 3.686, traduzido em LS 67W).
Eles comegaram a estudar os stoikés seriamente a partir do final do século |1 d.C.
A afinidade entre o estoicismo e o republicanismo romano aumentou devido ao
professor estoico do século Il, Panécio, que parece ter argumentado que o mos
maiorum romano ou que 0s costumes e as praticas dos ancestrais séo a melhor
forma de governo, com isso lustrando o principio filoséfico com a piedade ances-
tral que era muito cara aos romanos. Certamente, nos Ultimos momentos da guerra
civil muitos estoicos tiveram dificuldade de justificar o assassinato de tiranos, con-
siderando que, para eles, a guerra civil seria até pior que uma monarquia descum-
pridora da lei, como dito por um romano pertencente a escola ao rechagar a ten-
tativa de JUnio Bruto de recruta-lo para a conspiragéo que assassinou César (Plut.
Brut. 12. 3s). Outros romanos foram fortemente seduzidos pelo epicurismo ou ci-
nismo, e alguns deles, por mais paradoxal que seja, desempenharam fungdes im-
portantes na vida politica. Assim, os tragos distintivos da Republica Romana, que
serdo descritos a seguir, foram debatidos e interpretados nos termos da teoria
politica grega por pensadores inclinados a filosofia.

20s embaixadores foram o Académico (cético) Carnéades, o estoico Didgenes, e o peripatético (aristotélico)
Critolau. Os romanos haviam enviado emissarios proprios cerca de trés séculos antes para estudar as constitui-
cbes gregas, no processo de elaboragéo do seu primeiro conjunto de cédigos legais.
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6. A REPUBLICA ROMANA E CIiCERO

Embora se conte que os lendérios gémeos Romulo e Remo foram os fun-
dadores da cidade de Roma, os romanos identificavam as origens da sua distintiva
liberdade no assassinato de um rei tirénico, geralmente datado em 509 a.C., pelos
antepassados do Junio Bruto que eventualmente mataria Julio César. A posigao
do rei foi substituida por dois consules eleitos por ano, o conselho real se tornou
o Senado, e assembleias populares foram instituidas para eleger magistrados e
aprovar as leis propostas por eles. No tempo de Cicero, esse regime — que se
autoidentificava como o0 S.P.Q.R., o0 "Senatus populesque Romanus" ou "Senado
e povo de Roma"®® - era interpretado como uma versdo da "constituicdo mista",
uma ideia presente nas obras de Tucidides, Platdo e Aristoteles, e que teve uma
histéria longa, complicada e relativamente modesta até entdo (Hahm, 2009). Uma
caracterizagéo influente de Roma como uma constituigdo mista, neste caso com-
binando os trés regimes classicos, a saber, a monarquia, a aristocracia e a demo-
cracia, ja havia sido dada pelo grande historiador grego Polibio, que observou a
distingdo entre os poderes caracteristicos de cada regime e os mutuos pesos e
contrapesos (Histories 6.11-18; ver von Fritz, 1954). Enquanto que para Polibio o
alcance de equilibrio entre os diferentes poderes seria resultante da autoafirmagao
mutua entre rivais, Cicero, em uma linguagem mais harmoniosa, trata como uma
forma de equilibrio (compensatio, De rep. Il. 57) que valoriza sobretudo as ideias
de associagdo e moderagéo, como observado por E.M Atkins (2000: 491) (para
um Util panorama do pensamento politico romano, ver J.W. Atkins, 2018).

De acordo com Polibio, cada elemento da constitui¢do exerce uma forma
propria de poder. Os consules eleitos exerciam imperium, uma forma de comando
executivo; 0 Senado gozava do poder de deliberar e consentir a respeito de politi-
cas especificas; e as assembleias populares serviam como a fonte da lei e sua
autoridade, além de eleger os magistrados, incluindo as tribunas populares que,
por sua vez, exerciam poder de veto sobre o Senado. Uma férmula originalmente
republicana relacionando os consules ao povo como a fonte da lei e sua autoridade

13 Compare o acronimo U.S.A., que se refere aos estados como componentes da federagéo ao invés de se referir
ao Senado e ao povo como as fontes conjuntas da sua governanga.
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sobrevive em um preceito completo do periodo de Augusto: "Titus Quinctius Cris-
pinus (cénsul) legalmente questionou o povo, e o povo legalmente decidiu," como
traduzido em Lintott, 1999: 3. A perene disputa grega entre oligarcas e democratas
foi domada em Roma para permitir uma seguranga reconhecida para a fungéo do
Senado, um grupo formado a partir das fileiras menores da aristocracia e que nor-
malmente recompensava o nascimento assim como 0 mérito adquirido e expresso
em eleigcbes para os cargos politicos mais importantes. Ainda assim, a tumultuosa
busca pessoal por cargos e influéncia levava muitos aristocratas a buscar o apoio
do povo, algumas vezes com medidas radicais de reforma agraria as quais Cicero,
entre outros, se oporia fortemente. A teorizagao sobre a fungéo adequada do po-
der aristocratico e a independéncia do Senado, além das analogias platonicas so-
bre a importancia da concordancia e da harmonia para a cidade, seriam os temas
centrais da filosofia politica de Cicero, tal como ele escreveu: "O que 0s musicos
chamam de harmonia com respeito a musica € no estado a concordancia, o melhor
e mais forte vinculo de seguranga em cada republica; e essa concordancia jamais
existira sem justica" (De rep. 11.69).

6.1 CicERO: VIDA

Marco Tulio Cicero (106-43 a.C.) foi 0 mais famoso dos "homo novus" ou
novo homem da politica romana, oriundo ndo dos grandes clas da nobreza here-
ditaria, mas de uma familia provinciana de proprietarios de terra pouco relevante.
Ele ascendeu ao cargo de consul, e a posigéo vitalicia de Senador que esse cargo
conferia, gragas a sua audaciosa sagacidade como um advogado e orador em
processos publicos. O seu auge como consul foi em 63 a.C., quando ele expds a
conspiragédo de Catilina; a supressédo brutal da conspiragao, que executou cida-
daos romanos sem julgamento, iria, contudo, manchar o seu legado politico. Ele
se tornou um inimigo de Julio César (apesar de ter aceitado um perddo concedido
por ele no fim das guerras civis em 47 a.C.), pois via a consolida¢éo do poder por
César e depois por Marco Antonio como fatal para a republica. Apos defender em
seu De officiis o tipo de tiranicidio instituido pelo assassinato de César em 44 a.C.
e atacar Antonio sem piedade em sua série de quatorze Filipicas no ano seguinte,
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como represalia Cicero foi assassinado por partidarios do Triunvirato, que detinha
0 poder na época e ao qual Antdnio pertencia.

Depois de sua morte, os escritos de Cicero foram virtualmente canoniza-
dos como modelos classicos de retdrica e filosofia; como destacado por Richard
Tuck (1990: 43), "por mil e quinhentos anos, do século IV ao XIX, as criangas
foram expostas diariamente a dois livros nas escolas europeias. Um foi a biblia, e
o0 outro foram os escritos de Cicero". Os seus varios discursos € cartas ja tém
consideravel relevancia politica e muitas vezes filoséfica, e reformulam o vocabu-
lario avaliativo do direito e da politica romana a fim de servir aos seus amplos (e
por vezes distintos) propositos politicos (para uma analise critica, ver Gildenhard,
2011, que conclui "na sua retorica, Cicero ... consistentemente se recusa a reco-
nhecer as posigdes de seus adversarios como posigdes politicas genuinas e co-
loca em questao as suas identidades como pares no senado, cidaddos romanos,
ou mesmo seres humanos" (Gildenhard, 2011: 390). Os seus escritos filoséficos —
produzidos pela maior parte quando ele era um estudante de filosofia em Roma e
Atenas e no breve periodo (46-44 a.C.) em que desdobramentos politicos o obri-
garam a se retirar da vida publica ativa — abordam uma variedade ampla de topi-
cos, incluindo, para citar um exemplo especialmente relevante para a politica,
duas obras sobre a fungéo politica do orador e a natureza da oratéria ou retérica,
que celebram os propdsitos morais do orador como essenciais para o sucesso do
governo republicano.

Embora Cicero tenha aderido a um ceticismo moderado sobre questdes
filoséficas mais gerais, ele baseou-se em vérias ideias estoicas na formulagéo das
suas licdes éticas e politicas: elas foram influenciadas pelas aulas do estoico Po-
sidonio em Rodes, os escritos do professor de Posidonio, Panécio, e outros textos
estoicos antigos e contemporaneos, além de (podemos especular) conversas com
0 estoico Diédoto que ele hospedou em sua casa em Roma por muitos anos. Em
particular, Cicero enfatizou os temas estoicos da afinidade natural da sociedade e
a existéncia da lei natural. Ao mesmo tempo, temas e modelos platonicos também
foram importantes nos seus escritos politicos. A discussao abaixo é limitada a dois
didlogos que sao explicitamente baseados em A Repdblica e nas Leis de Platao,
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intitulados por Cicero em latim como De re republica e De legibus (Sobre a Repu-
blica e Sobre as Leis), e & sua obra mais importante sobre ética politica, 0 De
officiis (Sobre os Deveres), que exerceu notavel influéncia no pensamento ético e
politico ocidental subsequente.

6.2 DE RE PUBLICA

De re publica foi composto por Cicero entre 54 e 51 a.C., um periodo
turbulento e conflituoso da politica romana. Situada no dramatico contexto de 129
a.C., durante a crise causada por Tibério Graco, um consul que defendeu uma lei
para a redistribuicdo de propriedade ao povo e que havia sido violentamente re-
primido pelos membros do Senado como potencial ameaga a ordem civil romana.
Toda a obra, exceto 0 "Sonho de Cipido" (Livro VI), se perdeu a partir da Idade
Média; ela foi reconstruida a partir de referéncias e excertos de autores posterio-
res, com suplementos de um palimpsesto de varias partes dos Livros I-lIl, desco-
berto em 1819. Estruturado como um diélogo entre, Cipido Emiliano, heréi da re-
sisténcia a Tibério Graco, e seu irm&o, além de varios de seus contemporaneos,
o didlogo tem uma clara estrutura, identificada por E.M. Atkins (2000: 490): Livros
-1l tratam da "melhor condi¢do da res republica"; Livros IlI-IV tratam da "justica e
natureza humana", topicos que envolvem tanto a melhor cidade quanto o melhor
cidadao; e os Livros V-VI tratam do "melhor cidadao" durante a discussao do es-
tadista e no Sonho de Cipido.

Embora a justica fosse para Cicero, assim como para 0s gregos, o vinculo
fundamental da comunidade, ele ofereceu defini¢des préprias e influentes da res
publica ("comunidade", ou mais literalmente "a coisa publica") como a res populi,
a "propriedade/coisa do povo", e, por sua vez, do populus ou "povo" como "um
agrupamento associado uns aos outros pelo acordo sobre a lei [iuris consensu] e
pela comunh&o de interesses [utilitatis communione]" (ambos, 1.39). Isso pode ser
interpretado como uma alegagéo normativa forte — 0 povo tem um consenso sobre
"lei" [ius], também traduzivel como um direito ou justica, e compartilha um inte-
resse comum - ou, alternativamente, como uma alegagao deflacionaria mais fraca,
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em que o povo nominalmente endossa uma lei comum e compartilha uma concep-
¢ao comum do seu autointeresse, acordo ou ndo com a justica'. Tal ambiguidade
viria a ser famosamente explorada por Agostinho, que se valeu da definicdo de
Cicero para argumentar (depois de ter oferecido a sua prépria e mais fraca defini-
¢ao de "povo", entendido como aqueles unidos por (qualquer) amor comum (Ci-
dade de Deus, 11.21)), que por néo ter justica, a Roma republicana, conflituosa e
dividida, ndo era uma comunidade. Para Cicero, significava que a comunidade é
propriedade do povo, que a confia aos magistrados para que ela sirva ao bem
comum (1.51-52), e que o "bem-estar do povo é a lei suprema" ("salus populi su-
prema lex", De leg. II.8; trata-se de uma referéncia a uma maxima na antiga "Lei
das Doze Tabuas", um compéndio do direito romano). Disso Cicero concluiu,
como Platdo, que negou o titulo de (Unico e unificado) regime aos regimes imper-
feitos fragmentados pela desarmonia civil, que um regime corrupto ndo é estrita-
mente falando uma res publica (IIl. 43-48). O papel do estadista (rector rei publi-
cae) é visar a felicidade de todos os cidadaos, definida, de um modo que a maioria
dos filésofos gregos consideraria pouco rigoroso, como uma combinagao de ri-
queza, gléria genuina e virtude.

O personagem Cipido adere aos principios filoséficos gregos quando de-
clara que "n&o ha como a comunidade funcionar sem justi¢a" (11.70), subscrevendo
a definicdo padrdo e abstrata, de raiz aristotélica, da justica como "a cada um o
que Ihe é devido" (ius suum cuique tribuere). No Livro Ill, outros dois participantes
do dialogo apresentam respectivamente os famosos argumentos apresentados,
em um dia a favor da justi¢a, e no dia seguinte contra a justica, por Carnéades,
filosofo grego cético enviado por Atenas a Roma como embaixador em 156/155
a.C. mencionada acima. A apresentagéo de Cicero inverte a ordem, sem duvida
para dar a ultima palavra & justica.

De acordo com Cicero, a posi¢do de Carnéades contra a justica se valeria
do contraste nomos/physis e do tipo de ambig&o por poder representado por Cali-
cles, personagem no didlogo platdnico Gorgias. Justica néo é natural, pois ela é

4\er Kempshall, 2001, para uma analise dessas possibilidades divergentes e o seu significado para o pensa-
mento politico posterior.
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radicalmente diferente para diferentes povos; conflita com a sabedoria, que nos
diz para "dominar o maximo de pessoas possivel, para desfrutar prazeres, ser
poderoso, governar e ser um senhor” (I11.24b), e é fatal para estados e impérios,
que n&o podem sobreviver sem a injustica. Por sua vez, o discurso em favor da
justica se valeria de temas estoicos: "a verdadeira lei € a lei da reta razdo, em
concordancia com a natureza"; ha "uma lei eterna e imutavel, isto é, o que veio a
ser conhecido como "lei natural”. Isso inclui o governo dos melhores sobre 0s mais
fracos para o beneficio dos ultimos (I11.36): como em A Republica de Platdo, a
justica da governanca n&do é exploracdo, mas paternalismo benéfico. E assim
como no Livro 10 dessa obra, onde o mito de Er fornece uma justificagéo religiosa
revisionaria para a justica (sera atil para vocé escolher bem a sua préxima reen-
carnagao), a Republica de Cicero conclui com um sonho narrado por Cipido Emi-
liano sobre Cipi&o Africano, seu mais eminente ancestral romano. O sonho des-
creve a ordem divina que nao apenas recompensa os humanos pelo justo servigo
prestado a cidade (VI.13), mas também coloca os assuntos humanos em uma
perspectiva cosmica para os encorajar a se importar mais com a justica do que
com 0s mesquinhos interesses humanos:

Vocé deve sempre olhar para esses corpos celestes e desprezar o que é
humano. Que fama vocé pode alcangar no que os homens dizem, ou que gléria
vocé pode alcangar que vale a pena procurar? (VI.20)

Em uma dramatica rejeigdo até mesmo das tradicionais motivagdes ro-
manas de honra e gléria como motivagbes convencionais para a virtude, o velho
estadista imaginario pergunta: "... e mesmo as pessoas que falam de nés — por
quanto tempo elas fardo isso?" (V1. 21). Como Jed W. Atkins observou (2013: 76),
gléria é no Sonho "primeiro desvalorizada, entdo revalorizada" em uma imagem,
inspirada em Platdo, "gloria do reino celeste para o qual retornara o bom estadista”
(2013: 77s).

6.3 DE LEGIBUS
De legibus, ou Sobre as Leis, também é escrita como um dialogo, mas
um que se passa no proprio tempo de Cicero, com ele, seu irméo, e melhor amigo
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como interlocutores, reunidos em Arpnium, sua propriedade rural. Provavelmente
a obra tenha sido iniciada logo ap6s de De re publica, escrita também nos anos
imediatamente anteriores a 51 a.C., e semelhantemente sobreviveu apenas em
partes e fragmentos. Os Livros I-Il tratam da lei natural ou ius naturae, com "Mar-
cus" (o proprio Cicero) declarando que "lei € a mais alta razdo, enraizada na na-
tureza" (1.18), e que os homens, unidos aos deuses pela razéo, "nascem para a
justica” (1.28-32). Contudo, "a corrupgdo dos maus habitos... extingue as centelhas
dadas pela natureza" (1.33) e pode resultar na formagéo de leis ruins. Leis iniquas,
tais como aquelas impostas por tiranos, ndo sao justas (1.42) nem o titulo de lei
deve ser conferido "ao que bandidos acordaram entre si" (I1.13).

Nos Livros lI-lll, os oradores prescrevem um cédigo legal ideal que, em-
bora baseado no direito romano, também o modificava; notadamente, por exem-
plo, a instituicdo do tribuno é defendida (I11.16s). Como essas prescri¢des e as
circunstancias da sua redagao sugerem (Cicero estava temporariamente afastado
da atividade politica), Cicero tinha uma atitude complexa em rela¢do ao dilema
grego que colocava as vidas da filosofia e da politica como alternativas opostas.
Ele via a filosofia como uma fonte de conhecimento e perspectiva relevante para
a politica, mas apds os seus estudos da juventude, se devotou a ela primariamente
quando impedido temporariamente de perseguir projetos mais praticos. Pode-se
dizer que a filosofia se tornou, além do seu valor intrinseco, uma forma alternativa
de servigo publico uma vez que o férum se tornou muito perigoso para a sua en-
trada (aqui seguindo a reflex&o oferecida por Baraz (2012)).

6.4 DE OFFICIIS

"0 De officiis, néo a De re publica, é a Republica de Cicero" (Long, 1995:
240); A afirmagéo de A.A. Long é verdadeira ndo apenas no sentido de que para
Cicero, assim como para Platdo e Aristételes, a ética € indissocidvel da politica,
mas sobretudo no sentido de que o De officiis aborda 0 mesmo assunto que A
Republica de Platdo, nomeadamente, o conflito aparente entre justica e interesse
individual, e propde de modo geral a mesma solugdo, a saber, que o conflito &
apenas aparente: violar os proprios officia ou deveres jamais servira aos proprios
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interesses, quando propriamente entendidos. O Livro | trata do que € virtuoso, ou
honestas; o Livro |l trata do que é do interesse, ou utilitas; e o Livro lll considera
casos para mostrar que qualquer conflito aparente € apenas ilusério.

O caso mais dificil de se resolver, de acordo com o argumento geral do
livro, é 0 que envolve o interesse entendido como ambicéo politica motivada por
uma grandeza de espirito. Como Cicero reconhece, e como era sobretudo verda-
deiro nos mais altos escaldes da sociedade romana, "acima de tudo, os homens
tendem a se sentir pressionados a esquecer da justica quando eles se veem de-
sejando posigdes de comando ou honra ou gléria” (1. 26). A solugéo é visar apenas
a gléria genuina, aquela que alguém pode obter apenas pela realiza¢do de seus
officia. Por meio de casuistica similar, Cicero pode resolver, em concordancia com
a sua tese, varios casos comuns nos quais o interesse poderia ser buscado as
custas da justica (por exemplo, na administragdo do patrimonio de um érfao, um
dever comum de romanos eminentes). Porém, tal casuistica € sempre empregada
no contexto de celebragdo da justica e da lei natural: ndo se trata simplesmente
de negar que a justiga conflita com o interesse, mas de afirmar que a justica pro-
priamente entendida esta sempre alinhada com os interesses do homem enquanto
ser humano.

Como em Platdo, uma redefinicdo das virtudes desempenha um papel
crucial no argumento geral para os beneficios da justica. Cicero romaniza as vir-
tudes como officia, que significa ndo apenas deveres abstratos, mas obrigagbes
de funcéo ou relacionamento proprias a cada pessoa em razéo do seu perfil parti-
cular (como pai, consul, vizinho, e assim por diante, ou simplesmente como ser
humano). Algumas das virtudes de uma pessoa baseiam-se em seu perfil en-
quanto ser humano sujeito a lei natural, outras nas fungdes e costumes especificos
da sua cidade. Quatro virtudes centrais sdo identificadas: sabedoria; justiga, ba-
seada em fides (boa fé e crédito) e no respeito pela propriedade; grandeza de
espirito; e decoro. Respeito pela propriedade é um elemento-chave do pensa-
mento politico de Cicero, o que o distancia bastante do platonismo que subordi-
nava a propriedade a harmonia civil.
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Surpreendentemente, embora o tiranicidio possa parecer um caso dificil
para um codigo de ética confrontar, para Cicero — escrevendo no final do ano em
que César foi assassinado — se trata da escolha claramente ética. Cicero formula
0 seu argumento em uma linguagem estoica referenciando os termos natureza e
comunhao (Dyck 1996, ad loc. to Off.1l.29-32). A sua inferéncia decisiva é a de
que os tiranos nao fazem parte da natureza universal da comunh&o humana. As-
sim, ele afirma que "ndo pode haver comunh&o entre nds e os tiranos... assim
como membros sdo amputados se eles ... prejudicam outras partes do corpo, si-
milarmente se a selvageria e a monstruosidade de um animal aparece na forma
humana, ela tem de ser removida da humanidade comum... do corpo” (Off.l1I.32:
ostensivamente sobre o tirano Falaris).

7. FILOSOFIA POLITICA NO IMPERIO ROMANO

Embora Roma ja possuisse dominio sobre um império muito antes da
morte de Cicero e a constituigdo republicana a qual ele serviu se manteria formal-
mente intacta muito depois da sua morte, a era imperial do governo romano é
normalmente associada a promogao de Otaviano pelo Senado ao titulo de "Au-
gusto" em 27 a.C. (entre outros titulos e combinagdes inéditas de cargos conferi-
dos a ele durante a sua vida). Otaviano e véarios de seus sucessores eram também
chamados de princeps, literalmente primeiro homem, implicitamente o primeiro en-
tre iguais nominais, algumas vezes traduzido pela derivagéo inglesa "prince", e
assim dando origem a descrigdo do periodo de 27 a.C. até 284 d.C. como Princi-
pado (eventualmente sucedido pelo Dominato). Durante esse periodo o estoicismo
continuou a exercer importante prestigio, valendo-se em parte do género helenis-
tico de aconselhamento de reis; o platonismo, bem como formas de pitagorismo,
reconquistaram muito peso. Além disso, varios escritores e oradores simpaticos
ao estoicismo desempenharam suas fun¢des na vida politica romana, alguns dos
quais acabaram remodelando a vida do filésofo como um tipo especifico de ativi-
dade politica apolitica (Trapp, 2007). Neste artigo eu nao posso explorar todas as
ramificagdes desses desdobramentos filoséficos da era do Império, em escritos
gregos, assim como em latim, e que influenciaram tanto pensadores pagéos
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quanto cristdos e judeus. O artigo também deixa de lado as muitas e variadas
contribui¢des importantes ao pensamento politico em Roma e a sua apropria¢éo
feita nao por filésofos, mas por historiadores como Livio, Salustio, Diodoro da Si-
cilia, Tacito e Suetdnio (novamente, para um panorama que busca integrar des-
dobramentos politicos e histéricos com a teorizagdo politica, ver J.W. Atkins,
2018).

7.1 CETICISMO TARDIO

Se Cicero, como senador, teve de enfrentar as forcas competitivas da
politica republicana, Séneca (c. 3 a.C - 65 d.C.), como senador um século depois,
teve de enfrentar o problema de aconselhar, e sobreviver, a venenosa politica de
intimidade com os princeps. Para Séneca, a filosofia estoica (da qual ele foi um
declarado expoente, embora outras influéncias também possam ser encontradas
em suas ideias) se ajusta melhor com a politica se o governante for supremamente
virtuoso: neste caso, o sabio estoico é o rei ou principe.

Como Cicero, Séneca escreveu ensaios sobre filosofia natural e politica,
incluindo, por exemplo, uma analise significativa do toma-la-da-ca de beneficios
ou presentes e favores reciprocos da vida politica (De beneficiis, recentemente
em nova tradugéo por Griffin e Inwood, 2011), € mesmo um De officiis (que foi
perdido). Como Cicero, ele escreveu cole¢des importantes de cartas (enquanto
Cicero escreveu poesia, Séneca também escreveu pegas de teatro). As cartas
incluem as suas proprias "consolagdes" que inaugurariam um novo género filos6-
fico e literario (ver o verbete sobre Séneca na SEP).

Dessa extenso corpus, a obra talvez mais importante para a filosofia po-
litica que sobreviveu é De clementia ("Sobre a Cleméncia"), enderecada ao impe-
rador Nero, ao qual Séneca serviu primeiro como tutor (em retérica, ndo em filo-
sofia) e depois como um designado oficial amicus ou amigo (Veyne, 2003, vii, 19).
Apresentado como um "espelho" no qual Nero poderia enxergar a si mesmo e as
consequéncias da sua virtude (1.1.1), esse texto se tornaria uma fonte do género
"espelho para principes" nos séculos seguintes. O desafio era reconciliar a virtude
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da justica com a da clementia, cleméncia ou misericordia, uma virtude particular-
mente romana (sem correspondéncia exata com qualquer palavra grega: Braund,
2009, 33) incorporada na vida publica como uma virtude do povo romano (clemen-
tia populi Romani) e atribuida especificamente na forma cultica a César Augusto
(previamente Otaviano) como clementia Caesaris (vista como uma das "quatro
virtudes atribuidas como um escudo honorifico a Augusto", como observado por
Griffin, 2000: 540; ver para uma visdo mais geral Flamerie de Lachapelle, 2011).
Apelando para a relacionada virtude estoica da philanthrépia em grego, humanitas
em latim, ou amor pela humanidade, Séneca defendeu que, dada as circunstan-
cias da situacdo, a cleméncia incorpora, por assim dizer, uma justica mais perfeita
(iustissimum) do que a justiga proveniente da observancia da letra fria dalei (2.7.3,
como discutido por Braund, 2009, 66ss).

Séneca defende o mérito da cleméncia como uma virtude distinguindo-a
do seu oposto, a crudelitas ou crueldade, e de uma disposicao correlata, miseri-
cordia, piedade ou compaixdo, que para 0s estoicos contava como um vicio
(2.4.4). O sébio estoico exercera cleméncia pela ponderagéo das circunstancias e
causas do ato criminoso, mas também pela tentativa de melhorar de varias ma-
neiras o carater do seu perpetrador (1.14.1-3, 1.16.1-3), uma abordagem que re-
monta pelo menos a Platdo (Prt. 324a-c, Grg.469a-b), o que ele fara com parci-
ménia e discernimento daqueles que séo curaveis e daqueles que ndo séo (nova-
mente de acordo com Platdo, Grg.525a-256b). Séneca inclusive afirma que em
geral aqueles que s&o curaveis se esforgaréo no futuro para se tornar dignos da
cleméncia que Ihes foi mostrada pelo principe (2.2.1), um principio ilustrado pela
histéria da cleméncia de Augusto ao conspirador Cneu Cornélio Cina Magno, que
viria a ser tornar um amigo por toda a sua vida (1.9). Como bom estoico, Séneca
acaba mostrando que a virtude da cleméncia tem valor em si mesma e também
que ela é benéfica. Ela suporta o governo do principe inspirando amor em seus
suditos (1.19.6), enquanto a crueldade multiplica os seus inimigos (1.8.7). E, in-
versamente, enquanto a misericérdia resulta em uma piedade emocional que é
errada e ineficiente como o tratamento que a justica prescreveria ao criminoso
(2.6.1), a cleméncia aprimora o criminoso mais eficientemente do que a crueldade
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faria (1.22.1), e por essa e outras razbes € a que melhor visa ao bem da humani-
dade. E importante destacar, por fim, que embora Séneca especifique que a cle-
méncia deveria também se estender a escravos, o seu cosmopolitismo ndo che-
gou ao ponto de defender a abolicdo da escravatura (Griffin, 1992: 256ss)®.

Séneca ndo se limitou a funcgéo politica de conselheiro do rei. Em vez
disso, ele concebia a fungdo da politica como beneficiando as pessoas de modo
mais geral, no sentido mais amplo de uma ética e até politica cosmopolita. A sua
De ofio ("Sobre o lazer") contrasta a Unica comunidade que abrangeria deuses e
homens em uma cidadania césmica com as multiplas comunidades habituais as
quais pertencemos pelo acidente do nascimento (embora também seja justo que
elas exijam lealdade) (4.1). Se tais comunidades habituais se tornarem letais, o
fildsofo permanece como um cidadéo da comunidade césmica, e assim a sua se-
renidade pode e deve continuar intacta. Tal destino acometeu o préprio Séneca
em 65 d.C., quando Nero o acusou de conspirar um plano para assassinar o im-
perador e o ordenou a cometer suicidio. E necessario destacar, contudo, que o
suicidio de Séneca refletiu ndo apenas a obediéncia politica, mas também, e tal-
vez mais fundamentalmente, a crenca, previamente expressa em seus escritos
(em particular em De providentia e De ira, mas também em suas cartas), de que
o suicidio é uma marca suprema de liberdade. Nenhuma tirania pode nos escravi-
zar ao ponto de nos tirar essa liberdade: a liberdade de agir com base na intima
libertagdo de perceber que a morte e outras perdas terrenas séo de fato indiferen-
tes e irrelevantes para a felicidade (Inwood, 2005: 307ss).

Séneca nao foi 0 Unico estoico politicamente ativo, em sua época ou nas
geragdes seguintes. Outros, como Trasea Peto e Bareia Sorano no periodo de
Nero, Helvidius Priscus no periodo de Vespasiano, e Agripino no periodo de Tibé-
rio, também decidiram desafiar aqueles que eles viam como governantes tirénicos,
se tornando assim conhecidos como os "martires estoicos" (Sobre as variedades
do estoicismo durante o Principado, ver o estudo classico de Brunt, 2013, original-
mente publicado em 1975). Alguns estoicos protestaram contra um amplo nimero

'5 A primeira redagéo desta se¢o deve muito a René de Nicolay e lan Walling.

65



de costumes que, para eles, eram cruéis, infundados ou irracionais, com destaque
para Musénio Rufo, que se opds a pratica ateniense de ter o espetaculo dos gla-
diadores no mesmo teatro de Dionisio onde os festivais religiosos eram celebrados
(assumindo que seja de fato ele aquele descrito nas Orationes de Dido Crisos-
tomo, XXXI, 122) e a convengéo social de excluir as mulheres da atividade filoso-
fica (para os seus fragmentos, ver King, 2011). N&o obstante, esses estoicos tar-
dios deixaram poucas contribuicdes detalhadas para a filosofia politica, ainda que
a analise fundamental da vida de acordo com a natureza e a razdo, que seria
depois mais desenvolvida por figuras como o ex-escravo Epiteto e o imperador
Marco Aurélio, tenha sobrevivido como um elemento balizador do pensamento po-
litico.

7.2 PLATONISMOS E OUTRAS FILOSOFIAS NO IMPERIO

Embora os homens de negécios do Senado Romano e da corte imperial
recorressem frequentemente (mas néo exclusivamente) ao estoicismo, nos cen-
tros gregos de filosofia, e entre homens de negdcios gregos provincianos, o plato-
nismo continuou sendo um importante modelo para pensar a ética e a politica. Do
mesmo modo, um tipo de pitagorismo que pode ser visto como uma continuagéo
do género de tratados helenisticos sobre a realeza também permaneceu uma po-
sicao influente (Centrone, 2000). As contribui¢des mais importantes deixadas ao
pensamento politico pelo filésofo platonista do século Il d.C., Plutarco (c.46-c.120
d.C.), séo as Vidas Paralelas, uma comparagdo moral e politica das vidas de va-
rios estadistas gregos e romanos. Juntamente com as histérias de Tucidies, Livio
e Salustio, as Vidas instruiram geragdes de estudantes sobre os principios e peri-
gos da ética politica, e instituiram a distingao entre o estadista e 0 demagogo como
a conhecemos hoje: com figuras como o ateniense do século V a.C., Aristides, o
Justo, personificando o estadista ideal, em contraste a visao platonica de que to-
dos os estadistas, do passado e do presente, seriam fatalmente imperfeitos. Plu-
tarco também deixou contribuigdes importantes para a filosofia politica com os va-
rios ensaios compilados nos seus volumes da Moralia.
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Plutarco foi um platonista fiel, porém revisionista em certos aspectos. A
sua atitude em relacéo a vida publica foi mais romana do que platdnica (condizente
com as fungdes publicas que ele desempenhou em sua prdpria cidade): para ele
a vida politica era claramente nobre, néo inferior a vida da filosofia. Similarmente,
ele revisou o estrito do ditado platénico de que os filésofos é que devem governar
para significar que os filésofos podem governar meramente como conselheiros de
reis, mas ndo como reis propriamente (Essa distingao tem raizes platonicas, pois
no Politico é defendido que a ciéncia da governanga é a mesma se exercida e
conhecida por um conselheiro ou por um rei de fato (259a)). E ele considerava a
filosofia mais como um estudo para o aperfeicoamento do carater do que uma
fonte de conhecimento exato ou politicamente relevante. Com a educagéo em fi-
losofia para estadistas, como exemplificado em Péricles, Brutus, Catéo, o Jovem,
ele considera isso valioso principalmente devido as virtudes que conferia — em
particular, moderagéo e autocontrole (Van Raalte, 2005). O estudo da filosofia
serve como uma espécie de protegao contra ganancia e ambicao imoderada. Mas
ele ndo confere necessariamente nenhum conhecimento especifico substantivo
ao estadista (assim filosofias divergentes poderiam ser todas uteis na formagao
da virtude: a influéncia de Anaxagoras em Péricles, a eclética mistura de estoi-
cismo, ceticismo académico e platonismo em Cicero; estoicismo em Catéo, o Jo-
vem). De fato, a aderéncia excessivamente rigida a qualquer filosofia poderia ser
deletéria, tornando o estadista rigido e inflexivel. Catéo, o Jovem, foi derrotado
quando concorreu ao consulado porque, segundo Plutarco, aconteceu a ele o
mesmo que acontece com frutas "fora de esta¢do" (Phoc. 3.1). Tal como essas
frutas, ele foi admirado, mas 0 "peso e a grandeza" dessa virtude era "completa-
mente desproporcional aos tempos imediatos" (asummetron tois kathestosi kai-
rois, Phoc. 3.2-3).

As simpatias politicas de Plutarco estavam com a monarquia. Ele tratou
o estadista ideal, seja grego ou romano, como inerentemente uma figura monar-
quica, mesmo quando operando nos limites de um ambiente democratico ou re-
publicano. "Aristocratico e monarquico" foi o seu elogio ao tipo de estadismo que
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Péricles (literalmente, a sua "politica" ou "medidas politicas", politeia) adotou de-
pois de ter abdicado dos seus métodos demagdgicos iniciais (Per.14.12). Assim,
a despeito de toda a sua admiragéo pelos estadistas gregos da era classica e da
sua posterior influéncia profunda nos sentimentos republicanos na Europa, Plu-
tarco preferiu a monarquia como a melhor constituicio e acreditava que nisso es-
tava seguindo seu mestre Platdo. Como John Dillon coloca, ele sustentou que "o
estadista competente, assim como os musicos de primeira categoria, sera capaz
de fazer o melhor independentemente de qual das trés constitui¢des basicas [mo-
narquia, aristocracia, ou democracia] esteja ao seu dispor" (Dillon, 1997). Citando
o préprio Plutarco sobre isso, em seu fragmento "Sobre a Monarquia, Democracia
e Oligarquia":

... se é dada a ele [0 estadista] a escolha de governos, assim como muitas
ferramentas, ele seguiria 0 conselho de Platéo e escolheria a monarquia, o Unico
capaz de sustentar a mais alta virtude, alta no mais alto sentido, e que nunca a
deixa ser rebaixada pela compulsdo ou expediéncia. Pois as outras formas de go-
verno em certo sentido, embora controladas pelo estadista, o controlam, e embora
sejam conduzidas por ele, 0 conduzem, uma vez que ele ndo tem uma forga fir-
memente estabelecida para se opor aqueles dos quais deriva a sua forga... (Peri
mon. 827bc).

A aristocracia coletiva virtuosa de Platdo em A Republica (os seus reis e
rainhas-filosofas, no plural) foi transformada por Plutarco, talvez sob a influéncia
do singular monarca e expert politico do Politico, em um ideal monarquico.

Filésofos platonicos posteriores, conhecidos como neoplatonistas (ver o
verbete sobre Plotino na SEP), também focaram primariamente na ética no con-
texto da cosmologia e teologia, enfatizando a ascens&o da alma ao entendimento
puro e desencarnado do Uno. Ainda assim, as virtudes politicas da alma encar-
nada eram vistas como o primeiro passo nesse processo de divinizagdo ou "se
tornar como Deus" (O'Meara, 2003). O desenvolvimento das implicagdes politicas
dessas visdes teve As Leis de Platdo como um importante modelo para a reforma

16 Muito do que esta nesta segao € adaptado de Lane 2012: 94s.
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politica teocratica, especialmente na medida em que o neoplatonismo se tornou
influente em uma certa linha de pensadores cristdos, em particular entre aqueles
capazes de absorver a tradugao dos textos gregos em arabe.

8. CoNCLUSAO

Em um continuo de governos politicos, que se estende desde o dominio
absoluto de uns sobre outros, em um extremo, até uma visdo de deliberagao co-
laborativa entre iguais em nome da vida boa, em outro, muitos filésofos politicos
antigos, gregos e romanos, claramente apostaram no segundo fundamento. A pré-
pria ideia de cidade e vinculo civico como enraizados na justica era ponto pacifico
em quase toda a filosofia politica antiga. Até os epicuristas viam a sociedade como
enraizada na justica, embora para eles a justica estivesse enraizada na utilidade™’.
Contudo, os filosofos que aderiram a essa tradicdo ndo eram ignorantes das ob-
jecdes possiveis a ela. Desde o personagem Trasimaco, de Platao, ninguém de-
senvolveu tdo incisivamente o diagnostico da politica como dominagao, assim
como n&o existiu nenhum ataque a justica como uma vida boa para o individuo
tao potente quanto o do personagem platénico Calicles ou o do cético Carnéades.
A visdo nostalgica da filosofia politica antiga como baseada em uma concepgao
de natureza humana e vida boa amplamente compartilhada, antes das divisdes e
fragmentagdo da modernidade, € uma simplificagdo inadequada.

E verdade que aquelas visdes antigas da politica, que se enraizaram no
compromisso ao cultivo ético e ao bem comum, nao precisaram lidar com as po-
si¢des absolutistas rivais de religibes monoteistas. Mas os antigos tiveram de res-
ponder a variadas formas de relativismo, imoralismo e ceticismo, lidando com es-
colas filoséficas rivais que discordavam profundamente uma da outra. Se algumas
delas escolheram ver a politica como o dominio do beneficio comum e um espago
para o cultivo da virtude, néo foi porque nao ocorreu a elas que se poderia pensar
diferentemente, mas em parte porque elas desenvolveram sistemas filoséficos ro-
bustos em favor dessa vis&o. A experiéncia e praticas das poleis (o plural de polis)

17 Para deixar claro: essa generalizagdo, assim como varias outras a respeito da filosofia antiga, deixa os céticos
antigos e os cinicos de lado.

69



gregas e da res publica romana foram fundamentais na formulagéo dessas posi-
¢oes.

E possivel ler Platéo e Aristételes como defensores de preceitos funda-
mentais da ética grega (tais como o valor da justiga), mas eles fizeram isso pro-
pondo doutrinas filosoficamente revisionistas e se distanciando dos modos como
esses preceitos eram interpretados pelas instituigdes democraticas da sua época.
As diversas visOes éticas e politicas que eles e seus sucessores helenisticos apre-
sentaram continuam ainda hoje a definir varias nogdes da filosofia, a despeito das
muitas inovagdes importantes na forma institucional e abordagem intelectual ocor-
ridas desde ent&o. De fato, muitas dessas inovagdes surgiram em resposta a re-
tomada dos desafios céticos e relativistas da antiguidade: desafios j& conhecidos
pela sua evolugdo na propria filosofia politica antiga.
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fer from the current version of the entry, which may have been updated since the time of this translation. The
current version is located at https:/plato.stanford.edu/entries/medieval-political/. We would like to thank the Edi-
tors of the Stanford Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to translate
and to publish this entry.

“*Procurei fazer aqui uma tradugéo proxima o possivel do original, isto é, utilizando as mesmas palavras quando
elas possuiam uma perfeita correspondéncia nas duas linguas. No entanto, devido a estrutura da lingua portu-
guesa, que ¢ distinta da inglesa, algumas frases sofreram alteragdes, visando fazer com que o texto ficasse
fluido, agradavel de ler e sem comprometer o sentido original. Assim, por exemplo, alguns nomes de autores
foram substituidos por alcunhas frequentemente utilizadas no meio académico, ou o uso de pronomes para subs-
tituir nomes j& mencionados no texto, ou ainda alguns comentarios e indicagdes de referéncias bibliograficas
foram retirados do corpo do texto e colocados em notas de rodapé (por conta disso, houve um acréscimo no
numero de notas). N&o houve alteragdes substanciais do texto original, mas todas as insercdes estao entre col-
chetes ([]) e devidamente assinaladas com N.T. (isto é, Nota do Tradutor). Por fim, agradego ao professor Manoel
Vasconcellos pela revisao do texto e aos editores pelo convite em participar desse livro. Aproveito ainda para
parabenizar os demais colegas tradutores e os editores por este belo trabalho (N.T.).

sxx E professor titular da Universidade Federal de Pelotas, atuando junto ao Programa de Pés-Graduago em
Filosofia. Tem experiéncia na area de Filosofia, com énfase em Filosofia Medieval. Atualmente coordena o GT
da ANPOF Filosofia na Idade Média. Os editores agradecem pela colaboragéo na reviséo deste texto (N.E).

'8 Nao ha verdadeiro consenso sobre o periodo de tempo que corresponde 2 filosofia medieval (§1). Em alguns
estudos recentes, autores tradicionalmente medievais - tais como Agostinho e Boécio - aparecem como autores
da antiguidade tardia. Ver, por exemplo, os artigos de Catapano, Magee, e Gersh em Gerson 2010. Uma solugéo
recente é referir a um longo medievo, o qual ressalta a continuidade sob a periodizagdo e que se estende entre
0s anos 200 e 1700; para isso, ver em Marenbon (2012: 6-7) ou sua ligéo inaugural (2011). Esse artigo apega-
se mais a uma tradigdo cronolégica, e, portanto, Agostinho permanece como uma importante fonte e pedra de
toque para o pensamento politico medieval.
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certa influéncia, apds o nascimento de Descartes (1596-1650). A filosofia politica
medieval é a parte da filosofia medieval preocupada com temas politicos. Os es-
critos filoséficos sobre politica durante a Idade Média (assim como durante o inicio
do periodo moderno) eram frequentemente uma forma de influenciar eventos pu-
blicos e a historia de um tema ou uma questao da sociedade, portanto, refere-se
a tais eventos. Ademais, envolve também a referéncia aos desenvolvimentos da
cultura medieval, e.g., os periodos de renascencga dos séculos nove e doze e o
desenvolvimento de instituicbes, tais como o sistema legal e as universidades. A
forte relagdo durante esse periodo entre filosofia e religido também complica a
histéria. Essas conexdes “extra- filosoficas” sdo, dentre outras razdes, o motivo da
filosofia politica ter passado a ser importante no desenvolvimento ao longo da
idade média, seja 0 pensamento religioso ou politico, ambos foram modificados
pelo desenvolvimento cultural e a énfase de eventos histéricos. O foco aqui sera
sobre tedlogos e filosofos da idade média latina e a disposicdo geral deste artigo
seguira uma ordem cronoldgica®.

1. O ESCOPO DA FILOSOFIA POLITICA MEDIEVAL

“Medieval” refere-se primeiramente a Europa (o termo comega a ser apli-
cado a outras culturas por analogia). A filosofia medieval inclui os periodos da “pré-
escolastica”, “escolastica” e “escolastica tardia”.

A palavra “escolastica” refere-se a cultura intelectual caracteristica das
escolas medievais. No século doze a educagéo tornou-se uma préspera industria
em Paris, Bolonha e varios outros lugares. La pelo inicio do século treze os mes-
tres dessas escolas formaram corporagdes geralmente chamadas de universida-

des®. A lingua oficial dessas escolas era o latim e os professores e 0s estudantes

19 Este artigo, portanto, prescinde dos desenvolvimentos no pensamento politico islamico e judaico medieval (ver
em Parens e Macfarland 2011 para tradugdes de alguns textos nessas tradigdes). Outra lacuna crucial esta apoi-
ada e examinada nos juristas medievais, os quais fornecem e discutem varias ideias fundamentais para ambos,
antes e agora, como mostram valiosos estudos recentes (ver em Pennington 2007 e Ryan 2015). Lee coloca em
primeiro plano as contribuigdes civis medievais para as nogdes de soberania e constitucionalismo (2016: capitulo
1-3). Sobre o tema ver também Canning 2011, cap.5.

2 Uma universidade era uma associacéo de classe (isto é, uma associagdo de intercdmbio) de mestres ou estu-
dantes em uma cidade. A universidade ndo era por si uma instituigdo de ensino, j& que o ensino era feito em
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eram os clérigos. As universidades tiveram um grande estimulo desde a tradugéo
para o Latim das obras de Aristoteles, dos comentarios sobre o Estagirita, bem
como de obras relacionadas a cultura grega e arabe. Essas tradugdes foram feitas
e copiadas porque ja existia um publico formado por escolas do século doze com
interesse em Aristoteles, no qual algumas obras do fildsofo grego, que ja tinham
sido traduzidas anteriormente (isto &, parte da logica vetus, a “velha légica”), eram
objeto do estudo pormenorizado. Nas universidades, a filosofia era estudada nas
faculdades de artes, mas era desenvolvida e aplicada também nas faculdades de
teologia. O estudo do Direito civil?' era importante nas universidades medievais e
as ideias derivadas desse campo foram influentes no pensamento politico. Os es-
critores de filosofia politica se utilizaram de um variado nimero de géneros litera-
rios caracteristicos da escolastica, tais como: os comentarios, as questdes dispu-
tadas, o dialogo e o tratado?.

A “escolastica tardia” comega convencionalmente com o século quatorze
e coincide com o inicio do periodo moderno. As pessoas nas quais pensamos
como sendo os primeiros filésofos modernos eram treinadas em universidades
(ou, no caso de Descartes, em uma escola jesuita), mas eles escreveram majori-
tariamente fora das universidades e normalmente em linguas vernaculas. A filoso-
fia a0 modo da escolastica continuou sendo ensinada e escrita em Latim por todo
0 século dezessete nas universidades, especialmente na Italia, Espanha e na Ho-
landa, nas escolas jesuitas em varios paises e em algumas escolas protestantes.

escolas de mestre (e posteriormente em colégios). As escolas de educagao superior tinham existido entre os
gregos, judeus e mulgumanos, mas uma associagao de intercambio de professores ou estudantes era uma ideia
nova. Do mesmo modo que as escolas antigas, as escolas medievais ensinavam por meio de livros-base: Aris-
toteles nas Faculdades de Artes; Averrois e Avicena em Medicina; a Biblia e As Sentengas de Pedro Lombardo
em Teologia; e nas escolas de Direito Civil os textos de Justiniano, bem como o Decretum de Graciano e outras
colegdes da lei candnica. Esses livros eram prescritos pela universidade, a qual estabelecia padrdes para que as
escolas pudessem estar associadas a instituigao.

21(N.T.) O termo em inglés é “Law” e pode significar tanto “Direito” como ‘“lei”. Nesse contexto, optamos por
“Direito”.

22 (N.T.) Para mais informagdes o autor sugere ver o verbete Literary Forms of Medieval Philosophy, de Eileen
Sweeney, publicado pela Stanford Encyclopedia of Philosophy e disponivel online através do link:<
https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/medieval-literary/>.
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O periodo da “pré-escolastica” medieval inclui Abelardo (1079-1142) e
Anselmo (1033-1109), bem como escritores do periodo Carolingio, mas ¢ dificil de
dizer até onde deveriamos retroceder. Talvez devéssemos incluir Severino Boécio
(c.475/7- 526) e Agostinho de Hipona (354-430), ambos eram profundamente in-
fluentes na Europa desde o seu tempo até o final da Idade Média (e posterior-
mente), embora eles também devam ser considerados como pertencentes a anti-
guidade tardia. Boécio escreveu e traduziu do grego para o latim algumas das
obras de l6gica que seriam estudadas nas escolas do século doze. Ja Agostinho
era uma influéncia dominante na teologia medieval. Se Boécio escreveu nada di-
retamente relevante para a filosofia politica, Agostinho certamente o fez, por isso,
para os propésitos deste artigo, “medieval” comega com Agostinho.

Por filosofia politica medieval entendemos os escritos medievais sobre
politica e que s&o reconhecidos, tal como ocorre com os escritos modernos, como
sendo da classe de filosofia politica. Nossos autores foram usualmente académi-
oS, 0S quais escreveram para leitores academicamente educados. Eles fazem
uso de ideias exploradas nas escolas e escritas de uma forma académica. Alguns
comentarios escritos sobre A Politica de Aristoteles e as “questbes disputadas”
dizem respeito aos topicos de filosofia politica. Contudo, a filosofia politica ndo era
parte do centro do curriculo universitario (Miethke 2000b). Os autores de escritos
politicos ndo escreveram suas obras como parte de seus deveres como educado-
res, mas geralmente como resposta a algum evento politico. Alguns deles escre-
veram para a edificagdo de um rei ou outro governante, outros procuraram influ-
enciar conflitos entre a Igreja e os governantes seculares, e ainda houve casos
em que os autores estavam preocupados com conflitos enquanto Igreja, sobre a
sua constituigao e os poderes do Papa e dos concilios. Eles estavam comprome-
tidos frequentemente a um ou outro lado desses conflitos — muitos clérigos apoia-
ram governantes seculares nas suas causas contra a Igreja.

Este artigo descreve as mais importantes fontes das ideias politicas me-
dievais e o trabalho daqueles que podem ser considerados como interessantes
escritores. As principais fontes eram: a Biblia; os Padres da Igreja; os textos ca-
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nones do Direito Civil; e as obras de Aristoteles, especialmente A Politica. As se-
cOes 2 e 3irdo delinear aquilo que o pensamento politico medieval tomou da Biblia
e dos Padres. As secgles 4 e 5 esbogardo as ideias de pensadores politicos do
periodo pré-escolastico, incluindo Agostinho. As se¢des 6 e 7 resumiréo as fontes
que se tornaram influentes durante os séculos doze e treze, nomeadamente Aris-
toteles e os textos do Direito. A secdo 8 tratara um dos principais temas do pen-
samento politico medieval do século treze e seguintes, a saber: o0 poder politico
do Papa. A segédo 9 ira deter-se na obra do maior escritor do século treze, Tomas
de Aquino (1225 -1274). As seg¢des seguintes, 10 até14, tratardo de escritores de
filosofia politica durante os séculos quatorze e quinze, incluindo Marsilio de Padua
(1280-1343) e Guilherme de Ockham (1285-1347).

2. ABIBLIA

Para os cristdos medievais, a Biblia era o que nés chamamos de Vulgata,
uma tradugao em latim do Antigo Testamento (como os cristdos chamam as es-
crituras Judaicas) e o Novo Testamento?. Os reformistas protestantes persuadi-
ram muitos de que a Biblia fora negligenciada durante a idade média — de acordo
com Lutero ela “veio para mentir o esquecido na poeira debaixo do banco” (ver
Lutero [1539]1915: vol.1,7; cf. 2 Kings 22:8). Contudo, muitas cépias da Biblia fo-
ram feitas durante a idade média, muitos comentarios sobre os seus livros foram
escritos por autores medievais e as referéncias constantes a ela mostram que a
Biblia era um livro muito familiar.

2.1 A OBEDIENCIA AOS PODERES QUE SAO

2 \er o texto latino da Vulgata. A tradugao padréo da Vulgata é de Challoner, do século dezoito, uma revisao da
versdo de Douai-Rheims (ver em “outras fontes online” nas referéncias). Sobre a histéria dessa tradugéo, ver
artigo do Wikipédia sobre Douai Biblia, indicado em “outras fontes online”, nas referéncias. As minhas referéncias
serdo a Vulgata e a tradugéo sera a versao de Douai (a linguagem da tradugao do Douai é arcaica, mas a tradu-
céo em inglés é proxima ao entendimento medieval do texto da Vulgata). As divisdes e os nomes de partes da
biblia medieval ndo eram de todo igual do que a versdo do Rei James. A versdo “canone” medieval da escritura,
isto é, a lista de livros reconhecidos como pertencentes a biblia difere de alguma forma da verséo canénica
reconhecida pelos Protestantes, notavelmente pela inclus&o do livro dos Macabeus. Nessa nota, referimo-nos ao
texto de Samuel, 1 e 2, 0 qual precede ao texto de Reis, 1 e 2, ao invés de Reis, 1-4.
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As ideias politicas presentes na Biblia s&o as seguintes:
- Aragca humana é normalmente governada por reis ou imperadores.
Existem poucos tragos de instituigdes republicanas na Biblia (ha
uma excegdo: 1 Macabeus 8:14-16 é uma admiravel descrigdo do
governo republicano romano).
- Os reis sao descritos quase sempre como perversos tiranos e ini-
migos de Deus. E as pessoas frequentemente partilham dos vicios
dos seus governantes.
- O reinado do rei David é um modelo (embora ele também tenha
pecado).
- Vassalos devem obedecer aos governantes, mesmo 0s perversos.
E errado se rebelar e fazer qualquer tipo de ataque & pessoa do
governante, especialmente — ver em: 2 Samuel 1:14-16.
- Contudo a obediéncia aos governantes € sempre limitada pela
obediéncia aos comandos de Deus.

Os escritores do Novo Testamento ensinam que os cristdos devem obe-

decer aos seus governantes. Por exemplo,

Cada qual seja submisso as autoridades constitui-
das, porque néo ha autoridade que néo venha de
Deus; as que existem foram instituidas por Deus.
Assim, aquele que resiste a autoridade opde-se a
ordem estabelecida por Deus; e 0s que a ela se
opdem atraem sobre si a condenacdo... Porque ela
¢ instrumento de Deus para teu bem. Mas, se fize-
res o mal, teme, porque néo é sem razdo que leva
a espada: é ministro de Deus, para fazer justica e
para exercer a ira contra aquele que pratica o mal.
Portanto, é necessario submeter-se, ndo somente
por temor do castigo, mas também por dever de
consciéncia (Romanos, 13 1- 5).
Em outro trecho podemos ler:

Sujeitai-vos, pois, a toda a ordenag&o humana por
amor do Senhor; quer ao rei, como superior; quer
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aos governantes, como por ele enviados... Porque
assim é a vontade de Deus (1 Pedro 2: 13-15).
No século dezessete a maioria dos protestantes e alguns catdlicos inferi-

ram a partir desses textos que os vassalos sempre tém um dever religioso ao obe-
decer aos seus governantes, reconciliando isso com o texto “nés devemos obede-
cer Deus, ao invés do homem” (Atos 5:29) pelo meio da doutrina da “obediéncia
passiva’?, Alguns dos Padres da Igreja e escritores carolingios sustentaram uma
posicdo semelhante, mas muitos autores da escolastica, sob a influéncia das
ideias tragadas parcialmente por Aristoteles e a partir de textos candnicos, susten-
taram que sob algumas circunstancias a desobediéncia e a rebelido podem ser
justificadas.

2.2 A ESCRAVIDAO

Os escritos do Novo Testamento dizem que € uma questdo indiferente se
um cristao é escravo ou livre:

Cada um fique na vocagdo em que foi chamado.
Foste chamado sendo servo? nao te dé cuidado;
...Porque o que é chamado pelo Senhor, sendo
servo, é liberto do Senhor; e da mesma maneira
também o que € chamado sendo livre, servo é de
Cristo (1 Corintios 7: 20-22).

Em outro trecho podemos ler: “nisto ndo ha judeu nem grego; ndo ha
servo nem livre; ndo ha macho nem fémea; porque todos vos sois um em Cristo
Jesus” (Gélatas 3: 28).

Os antigos cinicos e estoicos também sustentavam que um escravo tal-
vez possa obter virtude e felicidade, uma vez que o essencial da liberdade de um

ser humano n&o é incompativel com a coercédo externa.

2 A teoria da “obediéncia passiva” defende que se um governante ordena ao contrario dos mandamentos de
Deus, pode-se optar em obedecer passivamente a ele ao invés de ativamente, isto é, ndo fazer ativamente o que
foi ordenado, mas ndo resistir ao governante civil devido a punigao que pode ocorrer. Tal doutrina era comum no
século dezessete entre os Protestantes e defendida também por alguns Catdlicos, por exemplo, Jacques-Bénigne
Bossuet (1627-1704). Dentre outros autores que defenderam tal teoria estdo Huldriech Zwingli (1484-1531), Jodo
Calvino (1509-1564) e Martin Luther King (1929-1968). Para mais informacdes ver em Oakley 2015:107-127; ver
também os ensaios de Oakley e Somerville em Burns e Goldie 1991.
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Dado que o fato de ser escravo é uma questio indiferente, cristianismo
nao condenou a escravid&o. Inumeros textos do Novo Testamento exortam escra-
vos a obediéncia (o termo utilizado na vulgata é servi, 0 qual é normal e propria-
mente traduzido por “escravo’, j& na verséo Douai é “servos”). Como exemplos:
“servos, sejam obedientes aos vossos mestres com todo o temor, ndo apenas ao
bom ou ao gentil, mas também ao perverso” (1 Pedro 2: 18). “servos, sejam obe-
dientes aqueles que sao 0s vossos senhores, de acordo com a carne, com 0 medo
e o temor, na simplicidade dos vossos coracdes, como em cristo” (Efésios 6: 5;
ver também Epistola aos Colossenses 3:22). Paulo escreveu uma carta a um cris-
tdo dono de escravos, Filemon, exortando para que eles tratassem bem um es-
cravo fugitivo “aquele a quem enviei de volta para ti” (Epistola de Paulo a Filemon
1:12).

2.3 A PROPRIEDADE
“Na&o roubaras’”  um dos dez mandamentos (Exodo 20: 15). Os escritores
medievais assumiram que a instituicdo da propriedade privada era normal e legal,
e, por consequéncia, a propriedade deveria ser respeitada. Contudo, o Novo Tes-
famento encorajava a pobreza voluntaria:
Disse-lhe Jesus: se queres ser perfeito, vai, vende
tudo o que tens e da-o aos pobres... Disse entao
Jesus aos seus discipulos: em verdade vos digo
que é dificil entrar um rico no reino dos céus. E,
outra vez vos digo que é mais facil passar um ca-
melo pelo buraco de uma agulha do que entrar um
rico no reino de Deus (Mateus 19: 21-24; ver tam-
bém em Lucas 18: 22).
O Novo Testamento também parece recomendar 0 comunismo voluntario

como um ideal. Na primitiva comunidade cristd em Jerusalém:

E era um o coragdo e a alma da multiddo dos que
criam, € ninguém dizia que alguma coisa do que
possuia era sua propria, mas todas as coisas lhes
eram comuns... Ndo havia, pois, entre eles, ne-
nhum necessitado; porque todos os que possuiam
herdades ou casas, vendendo-as, traziam o valor
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pelo qual foram vendidos e o depositavam aos pés
dos apostolos. E repartia-se a cada um, segundo a
necessidade que cada um tinha (Atos 4: 32-35;
conferir também em Atos 2: 44-45).

As principais instituicdes da Europa medieval, incluindo a vida monastica

e outras formas de vida religiosa, baseavam-se no voto de pobreza e na vida em
conjunto.

2.4 O PACIFISMO

O Novo Testamento possui textos que parecem proibir os cristdos de usa-
rem a forga. Por exemplo: “mas eu Ihes digo: nao resistam ao perverso. Se alguém
o ferir na face direita, oferega-lhe também a outra... Amem os seus inimigos e orem
por aqueles que os perseguem (Mateus 5: 39-44).

2.5 O REINO DE CRISTO

Os cristdos medievais asseguravam que Cristo era, em certo sentido, um
rei%. Contudo, Jesus disse: “0 meu reino ndo é deste mundo” (Jodo 18: 36). Ade-
mais, ele pareceu recomendar obediéncia ao Imperador Romano: “dar & César o
que é de César; e a Deus, o que é de Deus” (Mateus 22: 21).

Soma-se a isso o fato de que nenhum dos seguidores de Cristo teria po-
der sobre os outros: “bem sabeis que pelos principes dos gentios s&o estes domi-
nados, e que os grandes exercem autoridade sobre eles. Ndo sera assim entre
vos (Mateus 20: 25,26). “V6s, porém, ndo queirais ser chamados de Rabi, porque
um s é o vosso Mestre, e todos vos sois irmaos. E a ninguém na terra chameis
VOSSO pai, porque um so é o vosso Pai, 0 qual esta nos céus. Nem vos chameis
mestres, porque um s6 é o vosso Mestre, que é o Cristo” (Mateus 23: 8-10).

Apesar desses textos, os clérigos aceitaram titulos de honra e reivindica-
ram autoridade e poder. A Igreja se considerou como o reino de Cristo na terra e
reivindicaram um poder partilhado de Cristo.

2 Sobre o0 debate acerca da autoridade de Cristo entre Papa Jodo XXIl e Ockham ver em Guilherme de Ockham,
Letter:72ff.
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O texto de Paulo, nomeadamente: “pois, como haveria eu de julgar os de
fora da igreja? Nao devem vocés julgar os que estdo dentro? Deus julgara os de
fora (1 Corintios 5: 12,13), era frequentemente usado para implicar que a Igreja
nao tinha jurisdi¢&o sob os n&o cristdos (“os de fora”, isto é: fora da Igreja).

3. Os PAIS DA IGREJA

Os tedlogos cristdos da antiguidade tardia sdo conhecidos como Pais da
Igreja?s. O mais influente na Europa medieval foi Agostinho de Hipona (354-430),
mas destacam-se também nomes como Cipriano (200-258), Ambrésio (340-397)
e Gregdrio (326-389). Os padres gregos (Origenes (185/6- 254), Crisostomo (347-
407), e outros.) foram ndo apenas importantes no inicio, mas durante todo periodo
da escolastica, e varios de seus escritos foram traduzidos para o Latim?. Os pa-
dres foram importantes parcialmente pela originalia (isto é: seus escritos originais
em um volume completo), mas talvez mais pelos extratos incluidos nas “glosas”
sobre a Biblia e nas antologias com extensas citagbes feitas pelos escritores tar-
dios. Muitos dos padres foram influenciados pelo Platonismo e o Estoicismo, modo
pelo qual tomaram conhecimento do mundo antigo. Agostinho foi particularmente
influenciado pelo Platonismo, ou aquilo que os modernos chamariam de Neopla-
tonismo, e por Plotino.

Os pais da Igreja transmitiram ao medievo a ideia de que algumas insti-
tuicdes sociais-chave néo faziam parte do plano original de Deus para a humani-
dade, nomeadamente: a instituicao coerciva do governo, a escravidao e a propri-
edade. A ideia encontrada em Séneca e em outros antigos estoicos da era de ouro
tinha um paralelo com o pensamento cristdo, a saber: a idade da inocéncia no
Jardim de Eden, do qual a humanidade foi expulsa devido ao pecado de Adéo e

% \/er em The New Advent (enciclopédia catolica) no artigo “The Fathers of the Church” [em inglés, N.T.]. Para
tradugdes online em lingua inglesa disponiveis ver em “The Fathers of the Church’, disponivel em:<
https://www.newadvent.org/fathers/>. Ver também os verbetes sobre Agostinho e Dionisio, 0 pseudo-aeropagita,
no mesmo website.

27 Apesar de edigdes melhores sobre autores e textos individuais existirem e continuarem a aparecer, nenhuma
outra série é tdo completa como a Patrologiae cursus completus de J. P. Migne (séo 221 volumes para a Series
latina e 161 volumes para a Series graeca). A referéncia esta disponivel e listada no item “Outras fontes da
Internet” no final deste texto.
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Eva (também conhecido como “A queda”)2. De forma semelhante Séneca ([c. 60
CE] 1917-25: vol. Il, 397, Letter 90) sustentou que inicialmente ndo haveria ne-
cessidade de coergéo, uma vez que 0s seres humanos aceitariam voluntariamente
a orientacdo do sabio; e ndo haveria a necessidade da propriedade privada, por-
que nenhum procuraria controlar mais recursos do que aquilo que era preciso para
uma vida moderada; e nem escravidao, uma vez que um escravo € um ser humano
tratado como propriedade. Assim, de acordo com os pais da Igreja, essas institui-
¢Oes ndo teriam existido se Adao nio tivesse pecado. Contudo, elas existem por
causa do pecado, como um resultado da pecaminosidade (a sede de poder e a
ganancia por acumular poder coercivo e propriedade), e como um remédio neces-
sario e justificado pelo pecado — idealmente, governantes deveriam usar a coer¢éo
para reprimir o errado, a escraviddo sendo usada apenas enquanto puni¢do para
a transgressao moderada ao invés da execucgéo, e a propriedade deveria ser uma
extensdo moderada, com o proposito de proteger a posse de bens necessarios da
ganéancia daqueles que tentam controlar tudo.

A opinido comum sobre o0 governo coercivo e a escraviddo foi expressa
por Agostinho em sua obra A cidade de Deus?. Na qual diz,

[Deus] néo pretendeu isso... 0 ser humano deveria
ter dominio sobre qualquer criatura irracional: ndo
homem sobre homem, mas sim homem sobre as
bestas. Por isso, primeiro os homens foram esta-
belecidos como pastores do rebanho, ao invés de
reis de humanos (XIX.15, p. 942).

Ele vai além, chegando a dizer que a escraviddo é apenas uma puni¢do

para 0 pecado e que 0s servos (servi) sdo assim chamados porque “aqueles que
foram feitos escravos (justamente) sob as leis da Guerra, acabam muitas vezes
sendo poupados [servabantur]’.

28 A época da inocéncia terminou antes de Adéo e Eva terem filhos, enquanto que a época de ouro perdurou por
algumas geragBes. Para os escritores medievais as duas ideias eram por vezes combinadas: depois da Queda
Adamica, os seres humanos viveram por um tempo em um estado social, mas néo politico (embora isso dificil-
mente seja a Idade de Ouro), e, gradualmente, desenvolveram instituigdes apropriadas ao estado caido.

29 (N.T.) Os numeros de pagina que aparecerdo aqui seguem a edicdo de Dyson [1998]. Para mais informagdes
ver nas referéncias bibliograficas.
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Sobre a propriedade, Graciano em seu Decretum (c.1140) inclui uma pas-
sagem de Ambrésio:

Mas ele disse “por que isso € injusto se eu diligen-
temente cuidei das minhas proprias coisas en-
quanto eu ndo me apoderei da posse dos outros?
O insolente palavras!... ninguém deveria dizer
“meu préprio” daquilo que é comum; se mais da-
quilo que é suficiente é tomado, isto é obtido com
violéncia. Quem é enquanto injusto e avarento,
quanto aquele que produz alimento para uma mul-
tidao nao apenas para 0 seu proprio uso, mas para
a sua abundancia ou luxuria? O pao que seguras
pertence ao necessitado (D. 47 c. 8; Tierney 1959:
34).
Pois, mesmo agora com a existéncia da propriedade, as coisas s&o, em
certo sentido, “comum”, e a soma das propriedades individuais pode ser tomada

legitimamente para o préprio uso € limitado.

4. AGOSTINHO
4.1 A CIDADE DE DEUS

O trabalho de Agostinho mais conhecido pelos estudantes modernos do
pensamento politico é A cidade de Deus. Embora essa obra tenha sido ampla-
mente copiada no medievo (382 manuscritos sobreviveram®), a leitura de todo o
livro ndo fazia parte do curriculo universitario. Apenas alguns extratos da obra
eram incluidos em influentes antologias, tais como o Decretum, de Graciano, € as
Sentencas, de Pedro Lombardo (c. 1150)3'.

3 Agostinho [413-26] 1955: v [(N.T. v.2)], n.2. Alguns comentarios foram feitos (ver em Smalley 1960:58, 61f.,
88-101-, 121-32), mas ndo sdo muitos, uma vez que A cidade de Deus nunca foi um tomado como um texto-
base. Para links com tradugdes dos textos de Agostinho ver nas referéncias no item “Outras Fontes da Internet”,
no subitem Agostinho. Como sempre ocorre no processo de digitalizagéo de antigos documentos, o leitor deve
estar atento para erros esporadicos.

31 Como exemplo A cidade de Deus, livro XIX. Ver em Markus 1970, especialmente cap.3, e o verbete Saint
Augustine, de Christian Tornau e publicado na Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive. Disponivel em:<
https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/augustine/index.html#HistPoliPhil>.
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As duas cidades, a cidade de Deus e a cidade terrena, sdo distinguidas
por dois amores, 0 amor de Deus e 0 amor a si mesmo (orientado de maneira
errada), e por dois destinos: o céu e o inferno. A mais famosa contribuicdo de
Agostinho a teologia foi a doutrina da predestinagéo, uma posi¢éo que sé foi as-
sumida no final de sua vida. Deus decretou para toda eternidade que alguns rece-
beriam a graga (um auxilio especial) necessaria para obter a salvagao eterna, en-
quanto o resto da humanidade (a maioria) iria para a danagao eterna — a massa
damnata (A cidade de Deus, XXI, 12, p.1070). A salvagdo requer a graga da “per-
severangca final’, isto é, a graga de estar em relag¢&o intima com Deus no momento
da morte. Alguns que vivem bem por boa parte de suas vidas talvez se afastam
do bem no final. Assim, ndo podemos dizer com certeza quem é predestinado a
salvagao. Por consequéncia, se a cidade de Deus consiste naqueles que sao pre-
destinados a salvagao, entdo ndo podemos afirmar com certeza quem pertence a
ela. Nota-se que a cidade de Deus néo é idéntica com a Igreja, uma vez que nem
todos os membros da Igreja serdo salvos, bem como a cidade terrena néo é idén-
tica a nenhum estado particular, uma vez que alguns membros do estado talvez
sejam predestinados a salvagdo. Assim, um reino particular inclui cidadéos das
duas cidades.

Embora os membros das duas cidades tenham bens Gltimos distintos,
eles podem ter bens intermediarios comuns — por exemplo, todos desejam a paz
na terra. Na medida em que um estado particular serve tal fim comum ele estara
em cooperagdo com membros da cidade de Deus (A cidade de Deus, XIX.17, p.
945-7). Como um Platénico, Agostinho pensou em niveis de hierarquia da reali-
dade, em que os baixos imitam ou refletem os mais altos. A filosofia de Agostinho
nao é algo como “preto no branco”, uma completa oposigéo de forgas da luz contra
forgas da escuridao — isso era a filosofia do Maniqueismo, a qual Agostinho era
seguidor até a leitura de certa obra neoplatonica conduzi-lo a rejeita-la. De acordo
com Agostinho, ndo existe mal absoluto®2. Qualquer coisa de mal deve ser alguma
extensdo do bem, ou do contrario nao poderia existir. Isso porque o mal consiste

32 \Ver em A cidade de Deus, X1.22, XI1.2, 3, 7; Confessions VII.xii.18xiii.19; Enchiridion 11-12.
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em uma desordem ou num desvio, no qual falha em obter toda a bondade apro-
priada. Pois, “a paz de tudo reside na tranquilidade da ordem, e a ordem é a dis-
posicao de igualdade e desigualdade das coisas em certo sentido, nas quais cada
um tem o seu préprio lugar” (A cidade de Deus, XIX.13, p. 938).

Existem muitas ordens e subordens, por consequéncia, existem distintos
tipos ou niveis de paz, bem como (para aqueles seres capazes de escolha moral)
diferentes tipos ou niveis de virtude, justica e felicidade3s. A verdadeira virtude
pressupde obediéncia ao verdadeiro Deus. No entanto, alguma coisa como vir-
tude, nomeadamente amor & honra, talvez nos leve a algum tipo de justica e paz,
como era na Republica Romana (A cidade de Deus, v.12). No inicio, Agostinho
tinha provado, pela definicio de Cicero, que os Romanos nunca tiveram uma re-
publica: “Eu pretendo mostrar que tal estado nunca existiu, uma vez que a verda-
deira justica nunca esteve presente”, uma vez que os romanos ndo obedeceram
ao verdadeiro Deus (cf. XIX.21). Mas isso é apenas um argumentum ad hominem.
Como Agostinho diz: “existe, claro, de acordo uma definicdo mais pratica, uma
espécie de nagao” (Il. 21, p.80). Isso &, apenas por uma estreita e desnecesséria
razao que pode ser dita que os n&o cristdos ndo podem formar um estado. Moti-
vados por amor & honra, 0s romanos s&o aptos a viver juntos em uma aproximagao
com paz, justica e felicidade, embora ndo sejam a “verdadeira” paz, justica e feli-
cidade. A justica, em certo sentido, é essencial para qualquer coisa ser chamada
de nagéo.

Tirando-se, pois, a justica, entéo, o que s&o os rei-
nos sendo grandes latrocinios?... Era uma res-

3 0 leitor deve ser advertido que os diferentes niveis de virtude, paz, etc. ndo representam necessariamente a
comunis opinio. Geralmente quando Agostinho diz que nao é a “verdadeira” coisa, ele esta tomando o sentido de
que aquilo ndo esta em sua totalidade. Contudo, tal posicdo implica que o pensamento de Agostinho era cheio
de inconsisténcias. Por exemplo, Carlyle e Carlyle (1903: vol.1, 166-7) diz que a defini¢do de Agostinho de bem
comum faz a justica ser irrelevante para a existéncia de um bem comum e ressalta que entre os Pais da Igreja
essa visdo era Unica para Agostinho (1903, 169). Contudo, como eles préprios reconhecem (1903, vol.1, 167),
Agostinho diz que separado da justica um reino é apenas um grande latrocinio. Nessa interpretagao, a justica
nao é irrelevante. Qualquer coisa que pode ser chamada como bem comum deve exibir a justica em algum grau.
Ver A cidade de Deus |1, 21.

3 A cidade de Deus 11.21, p. 80. Conferir também o verbete Ancient Political Philosophy §6. Cicero and the Roman
Republic, disponivel online em: <https://plato.stanford.edu/entries/ancient-political/>.
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posta pertinente e verdadeira que foi dada a Ale-
xandre, O Grande, por um pirata que tinha sido
capturado. Quando o rei perguntou a ele o que sig-
nificava tudo aquilo que tinha feito no mar, o pirata
respondeu com provocagao: “0 mesmo que vocé
faz quando invade o mundo inteiro, mas porque eu
fago com a ajuda de um navio eu sou chamado de
ladrdo e porque vocé faz com um grande exército,
vocé € um imperador (A cidade de Deus, IV 4,
p.147-8).

Alguns escritores medievais, que determinados historiadores modernos
chamaram de “Agostinianos politicos™®, deduziram que da discussdo de Agosti-
nho sobre a definicdo de republica de Cicero os néo-cristdos ndo poderiam ter
uma comunidade. De acordo com Egidio Romano (c.1243-1247-1316), entre ou-
tros, os nao-cristdos ndo podem ter direitos politicos e de propriedade, uma vez
que tais direitos pressupdem pertencer a uma comunidade e apenas 0s cristaos
podem formar uma verdadeira comunidade. Mas as perspectivas dos entdo cha-
mados Agostinianos politicos foram geralmente rejeitadas por outros pensadores
politicos medievais.

Nés nao deveriamos inferir que Agostinho acreditou que apenas os bons
cristdos podem ser governantes. Contudo, ele acreditou que a virtude crista, se
bem observada, faz bem ao governo (A cidade de Deus, v. 24, p.232).

Dentre os cristdos medievais existem, ao menos, trés visdes de bons e
maus governos:

- O governo pode e deveria ser governado por um cristdo ideal. Aquilo
que os protestantes chamariam mais tarde de “governante divino”, uma
vez ele lideraria seu povo obedecendo a Deus.

35 Cf. em Arquilliére 1955. Essa concepgao tem sido severamente criticada por estudiosos, ver, por exemplo, De
Lubac 1984: 255-308. Recentemente Saak (2006: 262-3) tem sugerido que o termo é melhor aplicado ao pensa-
mento politico de membros da Ordem dos Eremitas de Santo Agostinho (ver o verbete sobre Egidio Romano na
Stanford Encyclopedia of Philosophy, disponivel online em: <https://plato.stanford.edu/entries/qiles/>).
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- Os governos podem ser simplesmente de um tirano perverso, uma
expressdo da “cidade terrena”. Como o Papa Gregério VII (1081) es-
creveu uma vez:

Aqueles que ndo sabem que reis e duques pos-
suem sua autoridade a partir daqueles que, néo co-
nhecendo Deus, esforgam-se por sua ganancia
cega e intoleravel presungdo para dominar seus
iguais, nomeadamente, pelo orgulho, rapina, pér-
fida, assassina e todos os tipos de crimes, surge
sob o governante do mundo, isto é, o deménio?
(Gregory VII 1081: 552; ver também Poole
1920:201, fn. 5).

- Os governos existem para organizar a cooperagéo dos “homens de

boa vontade” (para usar uma frase moderna), isto &, os cidaddos das
duas cidades unidos pelo interesse da paz terrena e outros bons valo-
res terrenos por ambos Cristdos e outros. Uma visdo limitada de fins do
governo pode ser encontrada em Marsilio e Ockham (McGrade 1974:
109-33).
Todas essas trés perspectivas encontram suporte na obra A cidade de
Deus.

4.2 GUERRA JUSTA

Agostinho insiste, contra os seguidores de Maniqueu, que o Deus do An-
tigo Testamento € o mesmo Deus do Novo Testamento. Uma das mais marcantes
diferencas entre os dois diz respeito a Guerra. No Antigo Testamento, Deus per-
mite, e de fato exige, que os Israelitas se envolvam em massacres. Na terra pro-
metida aos Israelitas, os habitantes de uma cidade que se renderem serao feitos
escravos, mas se a cidade resistir “ndo deves deixar uma Unica alma viva” (Deu-
teronémio 20: 11, 16). “Deves destrui-los completamente; ndo deves fazer ne-
nhum tipo de alianga, nem mostrar nenhum tipo de misericérdia a eles” (Deutero-
némio 7: 2). Se em alguma cidade israelita alguns habitantes praticarem idolatria
“deves certamente coloca-los sobre a espada da cidade, destrui-los completa-
mente, todos os que habitam e os seus castelos” (Deuteronémio 13: 16). O proprio
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Moisés comandou um massacre contra os que praticavam idolatria (Exodo 32: 25-
9). Moisés ficou tdo zangado que mandou separar as mulheres das criangas e
ordenou que matasse todos os prisioneiros, com excegao das virgens, as quais
ele poderia manter para si (Ndmeros 31: 13-18). Samuel ficou tdo zangado com
Saul quando o exército deixou alguns animais vivos, que por causa desse pecado,
Deus tirou de Saul o seu reino (1 Samuel 15). O préprio Samuel cortou um prisio-
neiro em pedacos (1 Reis 15:32-3). Ja no Novo Testamento, em contraste, Cristo
diz “Se alguém te bater numa face, oferega-lhe também a outra” (Mateus 5:39).
Pode o Novo Testamento ser conciliado com o Antigo? Na visao de Agostinho, os
dois testamentos devem ser conciliados, pois tudo que esta na Biblia € verdade.
De acordo com o bispo de Hipona, Deus pode tratar de suas criaturas
como quiser, e os Israelitas ndo agiram mal em seguir os comandos de Deus
(como os autores medievais referiam com frequéncia: Deus é “senhor da vida e
da morte”). Por outro lado, 0 Novo Testamento aparentemente diz respeito aos
comandos pacifistas relacionados a atitude interna, ao invés do ato externo.

Esses preceitos pertencem as disposigdes internas
do coragdo do que as agdes que séo feitas visiveis
aos homens, requerendo de nds, no intimo do co-
ragdo, estimar paciéncia ao lado da benevoléncia,
mas em uma agao externa fazer parecer mais ao
beneficio daqueles que procuram o bem ([412] Le-
fter 138.2.13)3%,

Aqueles que procuram o bem devem incluir a si préprios, mas também

0S NOSSOS iNimigos, e a coer¢do e a punigdo podem ser um beneficio para eles,
assim talvez nos possamos lutar contra eles para o proprio bem deles, como se
fosse para 0 nosso. Individuos privados talvez podem n&o lutar, mas governantes,
incluindo cristdos, podem fazé-lo, e os soldados cristdos podem servir em tal
guerra em obediéncia ao governante, mesmo que ele seja um pagéo. Agostinho
enfatiza que tanto os governantes quanto aqueles que prestam servigo militar a
eles devem evitar o 6dio, a ganancia e outras disposigdes incompativeis com o

% Muitas das cartas de Agostinho citadas aqui so traduzidas por Atkins € Dodaro em Augustine: Political Writings
(2001).
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amor. Apesar de espalhados por diferentes textos, gracas em parte ao sucesso
do Decretum, Agostinho ofereceu aos escritores medievais posteriores uma ver-
sao cristianizada da teoria romana sobre a guerra justa’’.

4.3 A COERGAO DOS HERETICOS

De acordo com a visdo de Agostinho sobre a guerra, os cristdos estao
habilitados a solicitar as autoridades romanas, incluindo aqueles que dentre eles
sao cristaos, por prote¢do militar contra a violéncia dos heréticos e anticristaos.
Contudo, pedir as autoridades para coagirem o0s heréticos e converté-los ao cris-
tianismo ortodoxo foi um passo a frente®, Primeiramente, Agostinho desaprovou
tal coergdo: “um homem n&o pode acreditar a0 menos que ele queria” (Tratado
sobre o Evangelho de Jodo, XXVI, 2). Mas, com o passar dos anos, ele foi persu-
adido e comecou a defender o uso da forca para que “obrigue-os a entrar” (Lucas
14: 16-24)%. Ele foi persuadido pelos Donatistas convertidos, os quais expressa-
vam gratid@o aqueles que obrigaram a eles a converséo (Letter 93 v.17-19).

Segundo Agostinho, a propriedade dos heréticos poderia ser legalmente
confiscada. No Tratado sobre o evangelho de Jodo, VI 25, Agostinho justifica o
confisco das propriedades dos Donatistas. Ele ndo discute apenas se os cristdos
ortodoxos podem ter posses propriamente. Ao invés disso, ele aponta que qual-
quer um que possuir propriedade possui apenas em virtude das leis humanas fei-
tas pelos reis e imperadores. Portanto, se um governante decidir confiscar a pro-
priedade dos heréticos, ele tem o direito de fazé-lo. Essa passagem, que Graciano
citou no Decretum (D.8, C.1), foi usada frequentemente no medievo para justificar
a doutrina que a propriedade existe apenas pela lei humana. O uso extensivo de

37 Sobre a guerra justa ver em Contra Faustum XXI1.74-80, Cartas para Bonifacio (417 Letter 189.4), Marcellinus
(c. 411/2: Letter 138.2). Essas cartas, bem como outros textos, sao traduzidos por Atkins e Dodaro no livro Au-
gustine: Political Writings (2001: 30-31, 214-26). Na Causa 23 do Decretum de Graciano (Friedberg 1879: vol. 1,
col. 889ff.) inclui varios excertos de Agostinho e é a fonte do pensamento medieval sobre a guerra justa. Russell
destaca que essa é a exposicao classica (1975:16ffs); ver também o seu préprio updated em 2010. Greenwood
(2014 discute como Agostinho se encaixa na inter-relagao da lei romana e candnica sobre o topico da guerra.
38 Sobre a visdo de Agostinho e de outros Pais da Igreja sobre a tolerancia e a coercéo ver em: Lecler 1960: 32-
64. Sobre Agostinho, em particular, ver em Brown (1964) e Markus (1970: cap. 6).

39 Bayle cita a justificativa de Agostinho para a coercéo dos heréticos e sujeita seu raciocinio as criticas devasta-
doras ([1686] 2005, parte Ill).
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Graciano da passagem de Agostinho em seu Decrefum aumentou consideravel-
mente a influéncia do bispo de Hipona no topico sobre a guerra, propriedade e
coergao dos heréticos*.

5. O PENSAMENTO POLITICO CAROLINGIO

O periodo na histdria da Europa ocidental apés “os Padres da Igreja” é
tradicionalmente conhecido como “periodo negro®, uma vez que apenas alguns
escritos s&o produzidos. Apos, temos o0 que é chamado muitas vezes “a renas-
cenga carolingia®, associada com o reino de Carlos Magno (742-814), até o fim do
século oitavo. Escritores politicos do século nono — por exemplo: Incmaro de
Reims (c. 805/6-81), Rabano Mauro (780-856), Jonas de Orléans (c. 780-842/3)
- nao sdo nomes familiares, ainda que deram voz as ideias que foram importantes
durante o restante da idade média, em particular, ideias sobre o papel do rei e a
diferenca entre rei e tirano*'.

De acordo com esses escritores, o rei € em certo sentido uma figura reli-
giosa (Oakley 2010: 143ff.). Isso significa que o rei deveria se envolver em assun-
tos religiosos muito mais do que seria aceito pela igreja medieval posteriormente,
mas também significa que o rei tinha de ser instruido em seus deveres pelos clé-
rigos. Alguns dos escritos desse periodo pertencem ao género que 0s pesquisa-
dores modernos chamam de “espelho dos principes”. O escrito de Jonas de Orlé-
ans, de 831, & um exemplo disso € revela como esse género era raramente limi-
tado apenas as discussdes do poder secular2. Escritores ensinavam que 0 rei
tinha o dever de fazer justica. Isso era frequentemente construido de forma que
significava que o rei tinha um dever de obrigar e também de obedecer & lei, sendo

40 Para mais informag@es sobre as posicdes de Agostinho sobre a propriedade ver em: MacQueen 1972.

41 Sobre o pensamento politico desse periodo ver em Carlyle e Carlyle 1903, vol.1, 195ff. Ver também os rele-
vantes capitulos em Burns 1988, Nelson 1986, e Canning 1996: 47ff.; e ainda Oakley 2010:143ff.

42 A edicdo moderna do De institutione regia de Jonas foi editada por Alain Dubreucq, em 1995. Para uma lista
de outros “espelhos” daquele periodo, conferir em Noble 2015: 298.
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ela baseada parte nos costumes, parte em decretos reais, mas também em al-
guma coisa baseada no consenso do povo*®. Isso foi sugerido notavelmente, por
exemplo, por Incmaro de Reims, para quem um rei pode ser deposto se ele falhar
em obedecer as leis e perder o consenso do povo (Carlyle and Carlyle 1903: vol.
1,242-52).

6. A LEI CIVIL E A LEI DIVINA

Os historiadores apontam outra “renascenca’ (isto é: um momento de re-
tomada da cultura antiga) durante o século doze. Essa “renascenca do século
doze” inclui um ressurgimento no estudo da lei civil, nomeadamente da lei Romana
sistematizada e comentada por Justiniano e seus oficiais (0 Corpus iuris civilis,
533/4),4 e que estimulou e influenciou o estudo da lei divina, comegando com o
Decretum de Graciano.

As ideias que os pensadores medievais tomaram, em diferentes formas
e em diferentes niveis, dos textos sobre a lei incluem:

43 Nelson 1988: 228-9; e também em 1986: 56-60, 107-111. Sobre o desenvolvimento tardio das ideias de con-
senso ver em Tierney 1982: 39-42. Em sucessivos volumes Oakley seguiu o crescimento vertente do consenso
como base do pensamento politico até o fim da Idade Média (2012:138ff. e 2015:172ff.).

44 As tradugdes do corpus Justiniano sao listadas nas referéncias. Observe que a recente tradugdo do Codex
(2016) & baseada na tradugdo comentada feita por Fred Blume (e que agora esta disponivel online no website
da Biblioteca da Faculdade de Direito William Hopper, da Universidade de Wyoming, através do link:
<http://www.uwyo.edu/lawlib/blume-justinian/>. Os comentarios da edi¢do de Blume sobre as Novelas também
podem ser encontrados online: <http://www.uwyo.edu/lawlib/justinian-novels/>. Geralmente, essas tradugdes de-
vem ser usadas juntamente com da tradugéo de S. P. Scott; contudo, deve ser observado que Scott baseia-se
na versdo do Corpus iuris civilis que é organizada de maneira muito préxima a versdo medieval “vulgar”. Uma
consequéncia importante disso é que a tradugéo de Scott do Cédigo inclui a authenticae (isto &, excertos relaci-
onados, mas subsequentes da novela constitutiones, ou Novelas, as quais as copias estdo inseridas nas consti-
tuicdes do Cddigo no que ele chama de lei “enquanto alterada”). Para discussé&o da importancia das authenticae,
ver em Pennington 2011.

45 O estudo sobre a pessoa de Graciano e o seu Decretum avangou muito nos Gltimos anos (ver em Pennington
2014), e € amplamente reconhecido que Graciano teve uma seminal influéncia no pensamento politico de juristas
e tedlogos do seu tempo e subsequentes. Contudo, os estudos centrados somente no pensamento politico de
Graciano sao raros. Chodorow (1972) é uma tentativa, ndo totalmente bem sucedida, de delimitar o pensamento
politico do Decretum. Atualmente, apenas algumas partes do Decretum estao disponiveis em Inglés: Graciano
[c.1140] 1993 (distinctions 1-20) e 2016 (o entdo chamado Treatise on Penance: ¢.33, q.3). Uma tradugéo com-
pleta do Decretum, juntamente com a Glosa Ordinaria, devera aparecer em breve pela editora do Pontifice Insti-
tuto dos Estudos Medievais. Para mais informagdes ver também os itens listados em “Outras fontes da Interet”,
0s quais incluem alguns materiais pré-Graciano. [(N.T.) desconhece-se a publicagdo do Decretum pela editora
supracitada)
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- A distincdo entre tipos de leis, nomeadamente a lei natural (ius
naturale), a lei das nagbes (ius gentium) e a lei civil (isto é, as leis
de uma comunidade particular). Os textos sobre a lei eram, talvez,
a principal fonte da ideia de lei natural, tdo importante para o pen-
samento politico medieval no periodo tardio. Essa ideia pode ser
encontrada em Cicero, nos Estoicos e em Aristoteles, mas a grande
maioria dos filosofos politicos medievais encontrou no Decretum de
Graciano. (Como governante, os tedlogos e filosofos medievais evi-
denciam uma grande familiaridade com a colegao dos textos sobre
a lei divina no Corpus iuris civilis).

- Uma nog&o sobre os direitos, incluindo direitos naturais (ou “direi-
tos humanos” como chamariamos), atribuidos aos individuos. Isso
é notdrio que a linguagem dos direitos, sem a qual muitas pessoas
hodiernamente nao saberiam como falar sobre politica, ndo entrou
completamente na filosofia politica até o século quatorze como
sendo uma discusséo associada sobre a lei.

- Uma crenga na “Unica liberdade de todos os homens”. Isto €, a
ideia de que os seres humanos sdo basicamente iguais e que a es-
cravidao é contraria a lei natural, embora de acordo com a lei das
nacdes®.

4 A historiografia sobre a “origem” dos direitos naturais subjetivos ainda se mantem incerta. Historiadores estao
inclinados a defender que o periodo historico com a qual estéo familiarizados. Por exemplo, para uma origem
classica ver em Miller 1995. Ja os proponentes de uma origem modema precoce sdo numerosos demais para
listar, mas Strauss (1953) & um exemplo classico. Medievalistas, contudo, estdo mais inclinados em aceitar a
posicéo de Tiemey (1997), na qual olha para os canonistas do século doze (e.g. Rufino) como proponentes de
uma forma precoce de direitos naturais. Entre filésofos politicos medievais (em oposigéo aos juristas), Guilherme
de Ockham é bem conhecido, mas historiadores tém defendido outros autores, entre eles Tomas de Aquino e
Marsilio de Padua (Mais informagdes sobre a posi¢ao de Tomas de Aquino ver em “Aquinas’ Moral, Political, and
Legal Philosophy” disponivel online em: <https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/aquinas-moral-poli-
tical/>. Alguns autores ndo tdo conhecidos também merecem atengéo, a saber: Henrique de Gand, Pedro Olivi e
Godfrey de Fontaines. Para informagdes sobre esses autores conferir nos verbetes da Stanford Encyclopedia of
Philosophy Archive que estéo disponiveis online em lingua inglesa através do link: < https://plato.stanford.edu/ar-
chives/win2019/index.html >.

47“De acordo com a lei natural todas as pessoas nascem livres... [a] escraviddo em si era desconhecida; mas,
posteriormente, [a] escraviddo é permitida pela a Lei das Nagdes...” (Digestum 1.1.4). De acordo com Isidoro, em
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- Uma explicagao, ou melhor, duas, sobre a origem da propriedade.
De acordo com alguns textos juridicos romanos, a propriedade sur-
giu pela lei natural; ou, uma segunda fonte aponta para a origem na
lei das nagbes*. De acordo com a lei divina, a propriedade existe
pela lei humana (o que inclui a lei das nagdes e a lei civil); compare,
por exemplo, com o depoimento de Agostinho que menciona que a
propriedade existe pelas leis dos imperadores (ver item no 4.3)#°.

- Uma doutrina da lei divina, na qual a lei humana ndo pode ser
abolida completamente da origem predominante das coisas sobre a
lei natural. Os donos de propriedade devem ajudar aos pobres (ver,
por exemplo, a passagem de Ambrésio no final do item 3), e, em
casos de necessidade, uma pessoa pode recorrer ao direito natural
de usar qualquer coisa para sustentar a vida®.

- A doutrina na qual a fonte da autoridade politica é o povo, o qual
teria, contudo, confiado 0 seu poder ao imperador ou a outro gover-
nante>'.

Graciano, Digestum 1, ¢.7 (tradugdo em lingua inglesa de Thompson e Gordley 1993: 6), a lei natural inclui “a
liberdade de todos”.

48 De acordo com as Institutes 2.1.11-12, a propriedade tem origem na lei natural, com a qual a lei das nagdes é
sindnima: “algumas coisas nds obtemos dominium [jurisdicao] pela lei natural, a qual, como temos dito, é cha-
mada de lei das nagdes... Para que aquilo que antes pertencia a ninguém é concedido por razéo natural aquele
que toma posse”. Contudo, de acordo com outros textos, a distingdo entre jurisdigéo e propriedade foi estabele-
cida pela lei das nagBes em um sentido ndo sindnimo com a lei natural (e.g. Digestum 1.1.5).

49 | ambertini (2014b) mostra como os autores medievais ndo concordaram sobre a origem do poder coercivo.
Segundo ele, alguns argumentaram em favor (pelo menos) da potencial existéncia no estado de natureza, en-
quanto que outros defenderam a existéncia do poder coercivo somente apds a Queda.

% A Lei natural inclui “a posse comum de tudo” (D. 1, c.7, Friedberg 1879: vol.1, col. 2). A propriedade “supérflua”
deve, enquanto matéria da justica, ser disponivel para os pobres, especialmente em tempos de necessidade. Ver
em Tierney 1959: 28-39. J&4 Roumy (2006) traga a evolugéo da doutrina relacionada a méxima na “necessidade
nao tem lei”.

51 Digestum | 1.4.1: “0 que agrada o governante tem a forga de lei, porque pela lex regia, a qual foi feita de acordo
com a regra do imperador, o povo conferiu a ele todo o poder para governar”. Isso faz com que a vontade do
govemante seja decisiva, no entanto observe que sua autoridade repousa na deciso popular. (Existiu algum
debate entre os juristas sobre se o povo poderia reivindicar sua autoridade. Ver em Gierke 1900: 43-6, 150 -3;
Carlyle e Carlyle 1909: vol.2, 60-7; 1928: vol.5, 49; 1936: vol.6, 13-19). De acordo com o Digestum 1.3.31, “o
governante ndo esta sujeito a lei” (Esse trecho é apontado como a origem do termo “absolutismo”). Outro texto,
frequentemente referido no medievo pela incipit digna vox, sugeriu que o imperador deveria obedecer as suas
proprias leis (Codex 1.14.4): “ E um ditado digno da majestade que um governante para professares tal tem que
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- A doutrina na qual o Papa ou Imperador (ou ambos) tem a “pleni-
tude do poder” (veremos isso com mais detalhe no item 8).

- A doutrina que uma lei natural permite que um individuo resista a
forga com forca (Digestum 1.1.3; D. 1 ¢. 7, tradug&o em Graciano [c.
1140] 1993: 7). Essa doutrina daria a uma premissa para argumen-
tos em favor do direito de resistir um governante tiranico, usado
mais tarde por Locke.

- A distingao entre Igreja e Estado, mais exatamente, entre o sacer-
décio e o poder do imperador, como sendo cada um independente
€ com a sua propria esfera, embora o sacerdécio teria uma fungéo
superior. O classico exemplo dessa doutrina é o canone Duo sunt.
520 canone Cum ad verum deu razbes para a separagéo. A limita-
¢a0 mutua dos poderes restringiria 0 orgulho do padre e do impera-
dor e aqueles que estéo a servigo de Deus (os clérigos) deveriam
manter-se livres dos emaranhados terrenos (D. 96 ¢. 6; traduzido
por Tierney 1980: 14-15). Isso também sugere os canones Sicut
enim e Te quidem®s,

estar vinculado as leis, uma vez que a sua autoridade depende da autoridade da lei. De fato, € melhor para o
Império que o governante se submeta as leis”. Para desdobramentos dessa discuss&o entre os juristas, ver em
Pennington 1993a: 78, e Lee 2016: capitulos 1 e 2.

52 “Existem dois [poderes], imperador Augusto, pelo qual esse mundo é governado, a autoridade sagrada de um
sacerdocio e o poder real. Dentre eles, a responsabilidade dos sacerdotes é mais pesada, na medida em que
eles responderam pelos reis dos préprios homens no julgamento divino... Na ordem da religi&o.... seu voto para
submeter eles mesmos [os sacerdotes] ao invés do governante ... Os bispos mesmos.... obedecem a sua lei
enquanto diz respeito a esfera da ordem publica”. (D. 96 c. 10; tradugdo para lingua inglesa de Tierney 1980:
13-14).

5C.119.1,c.29 e c. 30 (Friedberg 1879: vol. 1, col. 634). Esses textos s&o inauténticos, sendo trazidos da
colecéo Pseudo Isodoriana. Este “Isidoro” ndo deve ser confundido com Isidoro de Sevilha (560-636), o qual
Graciano frequentemente cita. Os comentarios que Graciano toma do Pseudo Isidoro estdo assinalados na
edicéo de Friedberg, nas referéncias da edigdo de Hinschius do Pseudo- Isidoro (e.g., ver Friedberg 1879: vol.1,
col. 342, nota 221). A coleg@o Pseudo Isodoriana, feita na metade do século dezenove, contem muito material
auténtico, mas com uma mistura de falsificagéo. Esse propdsito, aparentemente, foi para fortalecer a posicédo do
bispado da Franga, em parte para aumentar o poder do papa (que esta longe, em Roma!) - reservando certos
poderes ao papa, Isidoro procurou proteger os bispos contra pessoas mais préximas. Alguma dessas
falsificagdes incluidas na colegdo Pseudo Isidoriana foram produzidas anteriormente, por exemplo: a “Doagéo de
Constantino” (ver a tradu¢&o em lingua inglesa disponivel em: < https://sourcebooks.fordham.edu/source/dona-
tconst.asp> e o artigo em O Novo Advento listado em “Outras fontes da Internet’), e “os reconhecimentos de
Clemente”. Sobre tudo isso ver o Projekt Pseudoisidore, no item “Outras fontes da Internet”. Informagdes gerais
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- As varias ideias juridicas sobre corporacfes® e representagdes
(incluindo a disting&o entre as atribuigdes de um lider e as suas ca-
pacidades enquanto individuo); a necessidade de reunides para li-
dar com preocupagdes comuns (aquilo que toca a todos e que deve
ser discutido e aprovado por todos)%; e a decisdo da maioria (ou
alguma verséo qualificada de todos) quando néo ha unanimidade (a
decisdo da “maior ou parte preponderante”)®.

Dentre todos esses pontos, provavelmente o mais importante para a filo-

sofia politica medieval era a ideia de lei natural.

6.1 A LEI NATURAL E 0S DIREITOS NATURAIS

As reflexdes complexas sobre a lei natural eram associadas ao texto de
Isidoro de Sevilha. Segundo ele, a lei natural inclui: “a posse comum de todas as
coisas, 0 estado igual de liberdade, e a aquisi¢ao daquilo que é tomado do ar, terra
e mar; e também a restituicdo de uma coisa ou dinheiro deixado para a manuten-
¢éo (ou guarda segura)” (citado em D. 1 ¢7; Graciano 1993:6-7).

A posse comum de todas as coisas parece ser inconsistente com a aqui-
sicdo e a restituigdo da propriedade.

Um dos primeiros comentadores de Graciano, Rufino, distinguiu a lei na-
tural entre comandos ou proibigdes, para qual ndo ha excegdes, e “indicagdes” (ou
demonstrationes) que apontariam o que é melhor, mas nem sempre obrigatério.
Portanto, a lei natural ndo trata apenas de regras, mas também de recomendacdes
ideais. O “estado de igualdade de todos os homens” e “a posse comum de todas

estdo disponiveis nos artigos do Wikpédia e do New Advent sobre Pseudo- Isidoro, e também nos artigos sobre
os falsos decretos (ibid.).

5 Sobre 0 pensamento corporativo ver em Michaud-Quantin 1970; e Quillet 1988, Para comentarios em geral ver
em Tierney 1982: 80ff.

55 Artigos classicos s&o os de Post (1946) e Congar (1958). Para o papel da maxima desempenhado no consti-
tucionalismo do pensamento medieval ver em Oakley (2012: capitulo 6). Nele, o autor se refere a outras literatu-
ras importantes. A pesquisa de Condorelli (2013) usa a maxima ao longo dos juristas e dos filésofos medievais,
tal como Ockham.

% \Ver em Moulin (1958). Para a discussdo em Ockham ver em Guilherme de Ockham, Letter;175-6. Para uma
interessante histéria sobre a campanha eleitoral em um mosteiro, com referéncias a diferentes modos de tomada
de decisao ver em Jocelin of Brakelond's Chronicle of the Abbey of St. Edmund (em Outras Fontes da Internet).
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as coisas” pertencem a categoria de “indicagdes”. Uma vez que as indicagdes nao
impdem obrigagdes estritas, as leis humanas podem, por boas razdes, estabelecé-
las a parte. Para isso, as recomendacdes ideais devem ser observadas sob algu-
mas circunstancias.

Por exemplo... foi estabelecido que aqueles que
perniciosamente se rebelaram contra os que pos-
suiam autoridade sobre os outros seria eterna-
mente escravos quando fossem derrotados e cap-
turados em guerra.... 0 que (eles)...deveriam dai
em diante ser gentis... um motivo recomendado
pela lei natural (tradug&o em inglés de Lewis 1954:
vol.1, 38; ver também Tierney 2014:23-8).

Um dos fundadores da Teologia Franciscana, Alexandre de Hales (1185-

1245), referiu-se a distingdo de Rufino e outra similar de Hugo de S&o Vitor (1096-
1141) (Alexander of Hales [c. 1240] 1948: vol. 4, 348, 351-2), mas também sugeriu
uma alternativa para resolver a inconsisténcia na lista de Isidoro, baseando-se na
explicacdo de Agostinho de como o mesmo Deus pode ser autor do Antigo e do
Novo Testamento: nomeadamente, 0 que os mesmo principios podem requerer
diferentes regras particulares para diferentes circunstancias®’. De acordo com Ale-
xandre, a lista de Isidoro ndo é inconsistente, uma vez que a lei natural prescreve
a comunidade para o Estado de Inocéncia e respeito pela propriedade no estado
pds-queda original®. Boaventura, o lider da geragéo posterior de tedlogos francis-
canos, adotou uma posigao similars.

57 “Como um homem doente, ndo deve culpar o tratamento médico porque uma coisa é prescrita hoje e outra
amanhé e o que era inicialmente exigido é posteriormente proibido, visto que o método de cura depende disso;
entdo a raga humana, doente e dolorida, como é de Ad&o até o fim do mundo, enquanto o corpo corrompido
pesar sobre a mente, ndo deve encontrar falhas nas prescrigdes divinas, se as vezes as mesmas observancias
sé&o ordenadas, e as vezes uma observancia antiga é trocada por uma de um tipo diferente”. Contra Faustum,
XXX 11 14. Ver também em seu De vera religione XVII 34.

% “Deve-se dizer que, pela lei natural, todas as coisas eram comuns e que havia uma liberdade de todos. Isso
foi antes do pecado. Depois de pecar algumas coisas eram proprias para alguns; e ambos s&o por lei natural”
(Alexandre de Hales [c. 1240] 1948: vol. 4, 348. Cf. 352).

% De acordo com Boaventura algumas coisas s&o prescritas simplesmente pela natureza, valida para todo estado
da existéncia humana (e.g., que Deus deve ser honrado), outras s&o ditas pela natureza na medida em que foi
instituida, valida primeiramente para o estado de inocéncia (e.g. que todas as coisas deveriam ser de uso co-
mum), e outras séo prescritas pela natureza no estado caido (e.g., que o direito de propriedade deva ser respei-
tado); Boaventura [d. 1274]: 2 Sent., dist44, a.2, 9.2 ad.4. Ver também em Quinn (1973).
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Baseando-se nessas ideias, Ockham desenvolveu uma distingédo entre
trés tipos de lei natural, a saber: alguns principios da lei natural sdo vélidos em
todo o lugar e sempre, outros apenas no estado de inocéncia, e, por fim, alguns
que seriam validos apenas “em suposi¢édo”, isto é: sobre a suposi¢do de que al-
guns atos voluntarios (por exemplo, um acordo ou um ato de legislagdo), nos quais
concerne um acordo em alguma coisa. Pois, “a posse comum de todas as coisas
e a liberdade igualitaria” pertencem a lei natural no estado de inocéncia, mas “a
aquisicao daquilo que é tomado do ar, terra e mar; também a restituicdo de uma
coisa ou dinheiro guardado para a sobrevivéncia” pertencem a lei natural “em su-
posi¢do” — supondo o pecado de Addo, e supondo que a lei humana uma vez
tenha feito a divisdo da propriedade, isso & um requerimento da lei natural para
respeitar outras propriedades®’. Muitas coisas que pertencem a lei das nagdes
também s&o leis naturais de uma terceira espécie.

Além da lei natural, os pensadores escolasticos desenvolveram uma no-
¢ao de direitos naturais, tomando emprestada a nog&o de direito dos juristas ca-
nonistas. Um direito natural pode ser simplesmente o que a lei natural exige ou
permite. Contudo, de acordo com alguns autores, os direitos naturais sdo certas
liberdades que pertencem “positivamente” a lei natural, no sentido em que existe
uma pressuposicao em seu favor, pois é algo que ndo pode ser abolido, ou ao
menos em todas as circunstancias, ou ndo pode ser abolido exceto por algumas
razdes. Os direitos naturais medievais preanunciam os “direitos humanos” moder-
nos®",

7. A POLITICA DE ARISTOTELES
Outro aspecto da “renascenca do século doze” foi a tradugéo para o latim
de varias obras de filosofos gregos e arabes e de escritos cientificosé2. O mercado

60 William of Ockham, Letter: 286-93; ver também em Kilcullen 2001a, Tierney 2014: 103-16.

61 Para mais informacdes ver em Tierney1997; Makinen and Korkman 2006; Mékinen 2010; Kilcullen 2010c,d; e
Robinson 2014a.

62 Para mais informagdes conferir em o item 5. 1 New Translations, do verbete Medieval Philosophy, de Paul
Vicente Spade, publicado no Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive. Disponivel em:<https://plato.stan-
ford.edu/archives/win2019/entries/medieval-philosophy/#Translations >.
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para essas tradugles incluia professores e estudantes das escolas urbanas, as
quais no inicio do século treze comegaram a formar as universidades. As univer-
sidades estabeleceram o curriculo seguindo o que era estudado nas escolas cita-
dinas e deram a Aristételes fama. As competigdes por estudantes entre as escolas
de diferentes cidades comegaram a mostrar que as obras de Aristoteles tornaram-
se o0 principal elemento no curriculo da faculdade de Artes (apesar de todo o receio
dos tedlogos, os quais notaram desde cedo os conflitos entre a filosofia aristotélica
e a doutrina crista).

Em suas interpretaces sobre a filosofia natural, a metafisica aristotélica
e o pensamento filosdfico em geral, as escolas medievais eram muito influencia-
das pelos pensadores islamicos e judeus. Embora isso ndo seja de todo verda-
deiro no tocante a filosofia politica. Por algum acidente de transmiss&o, 0 mundo
islamico parece n&o ter tido conhecimento da Politica aristotélica, somente conhe-
ceram a Republica de Platdo — a qual, contudo, nao foi traduzida para o latim
durante o medievo. No mundo arabe existia uma boa discuss&o de filosofia poli-
tica, mostrando a influéncia de Platao,% mas isso € menor ou ndo tem influéncia
sobre a filosofia politica na Europa Medieval.

A Politica de Aristételes foi traduzida em latim pela primeira vez em me-
ados de 1260 por William de Moerbeke (Schitrumpf 2014) — uma tradugéo incom-
pleta tinha sido feita nos anos anteriores, possivelmente por Moerbeke, e da Etica
Nicomachea, algumas partes relacionadas a politica, tinha sido traduzida por Ro-
berto Grosseteste um pouco antes. Embora a Politica néo fizesse parte do cerne
do curriculo, ela era estudada por varios filésofos influentes do periodo da esco-
lastica (FlUeler 1993). Comentarios notéaveis sobre a Politica foram escritos por

63 Mais informagdes podem ser obtidas no verbete Greek Sources in Arabic and Islamic Philosophy, de Cristina
D'Ancona, publicado no Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive. Disponivel em:<https:/plato.stan-
ford.edu/archives/win2019/entries/arabic-islamic-greek/>. Ver também Syros (2008) e Philosophy, religion and
political ~ thought in  medieval Islam (disponivel ~online através do site:  <https://webar-
chive.nla.gov.au/awa/20120720005213/http://pandora.nla.gov.au/pan/98441/20120720-
1041/www.mgq.edu.au/about us/faculties and departments/faculty of arts/mhpir/politics and_international re-
lations/staff/john_kilcullen/philosophy religion and political thought in medieval islam/index.html> para links
de obras e estudos.
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Tomas de Aquino e Pedro de Auvergne 8. Ockham resumiu nos seus comentarios
uma resumida clara e concisa da teoria politica de Arist6teles®s.
As ideias que os escritores politicos medievais tomaram de Aristteles
(ou as quais Aristoteles reforgou) sao as seguintes:
- E natural para os seres humanos formarem cidades. “A vida Poli-
tica” [isto &, na cidade] é natural a espécie humana.5® Isso, clara-
mente, iria de encontro com o que defendera Agostinho (item 4
acima).
- A cidade ou estado existe ndo apenas para a seguranga ou 0 co-
mércio, mas para promover a “vida boa”’, a vida de acordo com a
virtude (Politica Ill, 9, 1280 32a-35b).
- Alguns seres humanos s&o escravos “por natureza’, isto €, exis-
tem, ou podem existir, seres humanos destinados por natureza a
subordinacdo dos interesses dos outros. Os escravos naturais sdo

64 O comentario de Tomas de Aquino é inacabado. Sabe-se que a autoria do aquinate termina no lIl. 6, sendo o
resto de autoria de Pedro de Auvergne. Sobre Pedro de Auvergne ver os ensaios de Lambertini e Toste em
Flieler, Lanza e Toste 2015. O mesmo volume contém uma censura das obras de Pedro traduzidas por Lanza e
Toste (para seus escritos conectados com a Politics, ver 459 ff.), embora nas segdes bibliograficas do website
sobre Pedro que eles mantém pode ser em breve uma escolha melhor. Lanza (2015: 256 n.2) anunciou uma
edicéo critica do Scriptum super IlI-VIII libros Politicorum de Pedro de Auvergne, o que deve substituir a edigo
de Grech, de1967. Pedro também escreveu um comentario em forma de questéo. Para tradugdes sobre ambos
os comentarios ver em McGrade, Kilcullen e Kempshall 2001: 216ff., bem como Parens e Macfarland 2011: 289ff.
[(N.T.) até a finalizago dessa tradugéo n&o foi publicada a edigéo critica do Scriptum super de Pedro Auvergne
supracitada)

65 Guilherme de Ockham [c.1334] Letter: 133-143; Lambertini 2000: 269ff. Para uma apresentagdo moderna da
obra, ver o verbete Aristotle’s Political Theory, de Fred Miller e que esta publicado no Stanford Encyclopedia of
Philosophy Archive, disponivel online através do link: <https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/aristo-
tle-politics/>.

% Um “animal politico” significa um animal cuja natureza é viver em uma pdlis ou cidade, ndo isolado ou em
grupos pequenos. A civilizagdo é o estado natural, ndo no sentido de um estado original, mas no sentido de que
0 objetivo natural do desenvolvimento humano é a vida nas cidades: “Se as formas anteriores de sociedade sao
naturais, o estado também &, pois é o fim delas, e a natureza de uma coisa é o seu fim. Quando uma coisa é
quando totalmente desenvolvida, chamamos de acordo com sua natureza ... Portanto, & evidente que o estado
€ uma criagao da natureza, e esse homem é por natureza um animal politico”. (Politica |, 2. 1252 b30-1253 a3).
Nesta tradug&o (por Jowett), "estado” corresponde a pdlis grega, que na tradugao latina € civitas, e em portugués
“cidade”. Sobre o vocabulario ver em Luscombe, 1992. Recentemente, Toste (2014) mostrou como os filosofos
medievais ao comentar sobre Aristoteles, A Politica e a Etica a Nicomaco, questionaram as maneiras pelas quais
esse impulso deveria ser considerado natural.
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seres humanos naturalmente carentes de inteligéncia e de capaci-
dades para atingir a virtude ou a felicidade®’. Isso era incompativel
com o pensamento do Novo Testamento (ver 2.2), dos juristas (item
6) e dos estoicos e Padres da Igreja (item 3).

- As mulheres deveriam, em geral, ser governadas pelos homens
(Politica | 5, 1254 13b). A inferioridade das mulheres ja era uma
opinido comum, mas Aristoteles a reforgou, ndo apenas pelo que é
dito na Politica, mas também por suas teorias bioldgicas.

- Existem vérias formas de governo, as quais algumas séo boas e
outras perversas. As boas formas de governo procuram “o bem co-
mum”, isto é, 0 bem de ambos, do governante e do cidaddo. O me-
lhor regime politico € a monarquia e o pior é a tirania%. O bem co-
mum torna-se uma concepgao basica na filosofia politica medieval
(Kempshall 1999; McGrade, Kilcullen, and Kempshall 2001).

- Existe 0 melhor regime politico, a forma de governo que melhor
promove 0 bem comum. O “ideal politico” ndo era um tépico do pen-
samento pré-aristotélico medieval, mas se tornou um tema comum
(por exemplo, Guilherme de Ockham, Letter: 311-321, ver Blythe
1992).

- “O governo da lei” € melhor do que “o governo dos homens”®, ou
seja, € melhor ter regras aplicadas imparcialmente do que deixar

67 A Politica |, 5 e 6 poderia ser tomado como uma exploracéo dialética da questéo da justica da escraviddo, mas
a partir de outros lugares da obra é claro que o proprio Aristoteles acreditou que alguns seres humanos eram
destinados por natureza a serem escravos: “[os] escravos e [0s] animais brutos... ndo podem [formar um estado],
pois eles ndo tém como compartilhar [a] felicidade ou uma vida de livre escolha” (/I 9 1280 a 32-4). De acordo
com Duns Scotus (1266-1308), a escraviddo em um sentido estrito, de sujei¢do ao outro, pode ser justificada
apenas como punigdo. A escraviddo “natural’, o que Scotus descreveu como “civil e politica sujeicdo”, deve
beneficiar o escravo; nesse caso tais escravos possuem livre arbitrio € uma possibilidade de virtude. Ver em
Fliieler 1993: 75-81.

68 A Politica lll 7. A classificagdo vem de Platéo (Statesman 302c-303b), mas Aristoteles vai além ao enfraquecé-
la ou desmembra-la em diversas maneiras.

8 A Politica Il 16, Retorica |, 1 1354 a30-b15. Platdo argumentou que é melhor o governante possuir o conheci-
mento verdadeiro e ndo estar limitado pela lei, mas se os governantes sem conhecimento devessem governar,
eles devem fazé-lo de acordo com as leis compostas pelos legisladores com o verdadeiro conhecimento (Platéo,
Statesman 294-301).
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toda decisao ao livre-arbitrio dos governantes. Isso, associado com
a ideia medieval anterior, mostra que a diferenca entre um rei e um
tirano reside no fato de que o rei observa a lei (item 6).

- Contudo, uma vez que nenhum legislador consegue prever cada
caso que surge, a norma da lei deve ser temperada pela epieikeia,
“equidade”, fazendo excegdes as regras gerais quando 0s casos ex-
cepcionais surgem (Etica Nicémaco V.10, e A Politica 11l.16, 1287
a23-28, 1287 b15-27).

- Uma boa forma de governo deve ser estavel, sem margem a revo-
lucdo (A Politica V; e VI, 5). Os medievais aristotélicos tiveram um
cuidado em prevenir a degeneragé@o da monarquia em tirania.

- Embora Aristételes tenha considerado a monarquia como ideal-
mente a melhor (e alguns escritores medievais concordaram), o Es-
tagirita também deu um argumento para a democracia — ou, mais
precisamente, um argumento em favor da existéncia de um papel
para as pessoas comuns em um bom governo. Se pessoas comuns
deliberassem enquanto um corpo politico elas poderiam expressar
as suas decisdes (Politica lll, 11). Marsilio de Padua (e outros) usa-
ram as consideracdes de Aristoteles para corroborar a proposi¢éo
de que o povo € a ultima autoridade politica, uma ideia também en-
contrada na lei romana.

- Todas as obras de Aristoteles corroboram uma das institui¢des
centrais da vida universitaria medieval, nomeadamente: as dispu-
tas. Nelas, o mestre apresenta posi¢des opostas e sustenta cada
uma com fortes argumentos, para entao avaliar os argumentos atra-

0 Tomas de Aquino, De regno 1.7. Essa obra, a qual Tomés deixou inacabada, j4 foi traduzida para lingua inglesa
em diversas ocasides. James Blythe proporcionou a melhor tradugéo, com uma valiosa introdugéo (On the Go-
vernment of Rulers, 1997). Sobre a complicada histéria do De regno e sua continuagdo por Tolomeo Fiadoni
(mais conhecido como Ptolomeu de Lucca) ver em Blythe 2009a:157ff.
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vés do criticismo. A pratica das disputas sobre importantes ques-
tdes, incluindo questdes relacionadas a politica, estava profunda-
mente entranhada na cultura medieval™.

8. A PLENITUDE DO PODER PAPAL

Até aqui tratamos das fontes da filosofia politica medieval e seus estagios
iniciais. Permita-nos agora abordar as contribuicdes feitas pela escolastica e pelos
escritores da escolastica tardia, os quais frequentemente estavam envolvidos em
conflitos entre governantes seculares e papado.

Um dos topicos em discussdo era a controvérsia sobre a pretenséo da
“plenitude do poder” papal. Originalmente, a pretens&o significava que o Papa ti-
nha preeminéncia a qualquer poder ou outra autoridade dentro da Igreja, ja que
com todo o direito ele poderia intervir em qualquer assunto da Igreja (Riviére
1925). O Papa Inocéncio Ill (1198-1216), autor de decretos que repetidamente
“exaltavam o poder politico do papa” (Pennington 2007:165), forneceu a matéria-
prima para os juristas subsequentes desenvolverem a nogéo da plenitude do po-
der papal™. Durante o século treze essa concepgao também foi invocada quando
0 papa autorizou os freis mendicantes a rezar e ocupar fungdes religiosas na dio-
cese, mesmo sem o consentimento do bispo diocesano. Tais intervengdes eram
fortemente opostas por varios clérigos seculares, os quais argumentavam que 0s
bispos tinham a sua autoridade pela lei divina € ndo eram meramente agentes do
papa’®.

™ Aristoteles, Metafisica Il 1,995 a23-b5: “Para quem deseja se livrar das dificuldades, é vantajoso discutir bem
as dificuldades, uma vez que... ndo é possivel desatar um né quando nao se conhece... portanto, deve-se pes-
quisar todas as dificuldades antecipadamente... Além disso, quem ouviu com ateng&o todos os argumentos,
como se fossem partes de um caso, deve estar em melhor posi¢ao para juiz”.

2 A contribuigao dos juristas sobre um ius commune no pensamento politico medieval ndo pode ser explorado
aqui, embora deva se dizer que eles tiveram um papel tdo importante quanto ao dos teélogos e filésofos. Para
os desdobramentos desde Inocéncio IIl em diante ver em Pennington (2007: 165ff); e Black (2009: cap. 1) fornece
um breve panorama da ideia de plenitude do poder no medievo por todo o século quinze.

3 Congar (1961) ainda € um texto fundamental. William de Saint-Amour (morto em 1272) foi um critico central da
ideia de que o papa poderia autorizar os membros das ordens mendicantes a pregar contra as objecées do bispo
da diocese. Conferir no seu De periculis novissimorum temporum (On the Dangers of the Last Days) [1256], cap.
2. Ver também a tradugéo em lingua inglesa disponivel no website sobre Robinson, disponivel em:< http://indivi-
dual.utoronto.cal/jwrobinson/#Translations>.
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Durante os séculos treze e quatorze, os sumo pontifices também reivin-
dicaram o direito de intervir em assuntos normalmente da jurisdi¢&o dos governan-
tes seculares. Essa reinvindicagao foi feita especialmente com referéncia ao Im-
pério Romano. O papa Leéo Il tinha coroado Carlos Magno como Imperador Ro-
mano, em 800, e, em 962, Papa Jodo XI| deu o titulo de “Imperador Romano” ao
principe germanico Otto I. Dai em diante, até 0 ano de 1806, as sucessdes dos
principes aleméaes foram feitas com base neste titulo. Na visdo do papado, eles
transferiram o Império dos gregos para os francos na pessoa de Carlos Magno, e
dos francos para os alemaes na pessoa de Otto |, mostrando que o Imperador
Romano era sujeito aos papas, e, em particular, que o papa tinha o direito de
aprovar ou rejeitar o candidato eleito para o cargo de imperador. (O imperador era
eleito pelos principes germénicos, 0s quais constituem um colégio eleitoral — do
mesmo modo que o papa, o imperador era um monarca escolhido por um colégio
eleitoral para uma posigéo até o final de sua vida). Essa “transferéncia” de império
era frequentemente objeto de um intenso debate™. Espanha, Franga, Inglaterra, e
alguns outros reinos, rejeitaram a autoridade do “Imperador Romano”, mas inci-
dentes na historia de varios reinos suportaram a reivindicacao papal de autoridade
sobre os reis.

Além dos histéricos argumentos existiam os argumentos dos te6logos e
dos filosofos. Se “nédo existe poder que ndo provém de Deus” (Romanos 13: 1, ver
também item 2.1) e 0 papa é o representante de Deus na terra, entéo, parece que
0 poder dos reis cristdos vem através do papa. Os escritores medievais néo co-
nheciam a nog¢éo de Platdo de “rei filosofo” (Republica, 473d), uma vez que pou-
quissimos dos trabalhos de Platao tinham sido traduzidos para o latim™, mas, para
todos os efeitos, os tedlogos argumentavam que o papa era um “rei tedlogo”, um

™ Muitos autores ensinaram precisamente sobre esses temas. Para exemplos independentes disponiveis em
inglés, ver em Marsilio de Padua [c.1324-6] 1993 e Tolomeo Fiadoni (Ptolomeu de Lucca), Treatise on the Origin,
Translation, and State of the Roman Empire (disponivel online em: <http:/individual.utoronto.ca/jwrobin-
son/#Translations>) Outro documento-chave nesse debate é o texto apdcrifo sobre a “Doagéo de Constantino”
(ver na segéo 6, e a nota 35 acima).

75 Contudo, os autores medievais tiveram o conhecimento da Repdblica indiretamente através da tradugéo do
Timeu, de Calcidius (o qual extendeu a segao 53c.). Ver em Calcidius, On Plato’s Timaeus.
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especialista em sentido da vida e cuja orientagéo era impositiva em todos os as-
suntos.

Os papas ndo queriam, de fato, tomar o fardo do dia-a-dia dos governos
em todo o mundo. A reinvindicacdo deles era que, enquanto 0 comando era nor-
malmente 0 negocio dos governantes seculares, o papa poderia intervir com todo
o direito em assuntos governamentais quando ele enxergasse uma boa razdo para
tal. Juristas candnicos listaram circunsténcias nas quais o papa poderia intervir
(ver os exemplos em Tierney 1980, 153-4), mas a lista era tdo abrangente que nao
haveria assunto que os papas néo pudessem intervir. Por exemplo, a intervengao
ratione peccati, “por razao de pecado”, significava que se um governante secular
cometesse uma injustica (0 que é um pecado), entdo o papa poderia intervir.

Mas a reivindicagdo papal encontrou resisténcia. Ela foi contrariada por
governantes seculares, por escritores clericais que viam algum interesse na de-
fesa dos governantes seculares, e por tedlogos ndo convencidos pelos pro-papa
argumentos e também preocupados com os efeitos da usurpagéo do poder papal.
A maioria dos escritores politicos dos séculos treze e quatorze estava envolvida
em controvérsias sobre a extens&o e os limites (ou a auséncia de limites) da au-
toridade papal (Miethke 2000a; Oakley 2012: 173ff. e 2015: 14ff.).

9. TomAS DE AQUINO

Tomés de Aquino (1225-1274) escreveu uma obra do género “espelho
dos principes”, nomeadamente De regno ad regem Cypri. Contudo 0 seu escrito
politico foi acidental dentro de sua carreira académica e ndo foi, como a maioria
dos casos dos escritores medievais, uma tentativa de influenciar em eventos con-
temporaneos. Na Summa theologiae encontramos discussdes sobre temas politi-
cos, por exemplo: de dominium no estado de inocéncia; sobre a lei natural e outros
tipos de lei; sobre a propriedade; a melhor forma de governo; o dever da obedién-
cia; a guerra; a coergdo dos heréticos e infiéis, e outros assuntos politicos. Essas
discussdes ndo eram organizadas em um tratado separado sobre a politica, mas
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distribuidos ao longo do trabalho de acordo com seu plano enquanto um resumo
de teologia’®.

Se Agostinho defendeu que no estado de inocéncia ndo haveria domi-
nium entre um ser humano sob outro, Tomas afirma que haveria existido dominio
no estado de inocéncia (Summa 1, q.96, a.4). Isso é tomado como uma rejeigéo a
Agostinho em favor da doutrina aristotélica sobre a politica natural. Contudo, To-
mas afirma que no estado de inocéncia néo haveria existido coer¢éo, mas apenas
um governo no sentido de sabia lideranga voluntariamente aceitado pelos menos
sabios. Essa visao nédo € encontrada em Aristoteles, mas nos primeiros escritores
latinos, em Séneca, por exemplo (ver item 3), e a contradi¢do com Agostinho seria
meramente verbal — para o bispo de Hipona dominium implica coergao, para To-
mas isso teria um sentido mais amplo.

Sobre a lei natural e outros tipos de lei Tomés novamente ndo segue
Aristoteles, mas a tradigao civil e a lei candnica, retomando os estoicos Roma-
nos’’. Ele distingue a lei divina (eterna e positiva) da lei humana, e as leis huma-
nas, por sua vez, entre lei natural, lei das nagdes e lei civil (ver em Summa, 1-2,
q.95, a.4). A lei é preocupada com a dire¢do do bem comum, aquilo que pertence
a todo o povo (Summa, 1-2, q.90, a.3). Toda lei humana positiva deve estar de
acordo com a lei natural, embora suas prescricdes sejam dependentes das esco-
lhas e das circunstancias (por exemplo, a lei natural prescreve que ndo devemos

6 Uma coleg&o conveniente dos textos politicos de Tomas de Aquino pode ser encontrada no livio Thomas Aqui-
nas: Political Writings (utilizaremos essa edigdo para as citagdes aqui). Muitos dos escritos de Tomas (em latim)
estdo disponiveis online. E muitos dos trabalhos também estéo disponiveis em tradugdo de lingua Inglesa.
Alfredo Freddoso se comprometeu em traduzir novamente toda a Summa Theologiae, o qual ele coloca
regularmente as novidades em seu website (a saber: <https://www3.nd.edu/~afreddos/summa-
translation/TOC.htm>). Contudo, como a sua tradugdo esta disponivel apenas como uma série de PDFs
atualizados de forma ad hoc, por razdes de estabilidade, contamos com as tradugdes disponiveis no site:
<https://www.newadvent.org/summa/>.

7 A lei natural € mencionada em Romanos 2: 14-15: “De fato, quando os gentios, que ndo tém a lei, praticam
naturalmente o que ela ordena, tornam-se lei para si mesmos, embora n&o possuam a lei; pois mostram que as
exigéncias da lei estdo gravadas em seus coragdes. Disso ddo testemunho também a consciéncia e os pensa-
mentos deles, ora acusando-os, ora defendendo-0s”. O contraste entre a natureza e a convengao pode ser re-
trocedido até os sofistas (para mais informagdes conferir em: <https://plato.stanford.edu/archives/win2019/en-
tries/sophists/>. Além disso, o0 tema era bem conhecido pelos leitores medievais através da obra de Aristoteles
Politica |, 6, 1255 a5.

115


https://www3.nd.edu/~afreddos/summa-translation/TOC.htm
https://www3.nd.edu/~afreddos/summa-translation/TOC.htm
https://www.newadvent.org/summa/
https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/sophists/
https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/sophists/

matar, mas a lei humana positiva adiciona algumas regras, que podem depender
da escolha arbitraria, para prevenir homicidios — e g. pode existir uma regra que
exige que os motoristas dirijam pela esquerda e néo pela direita, ou vice-versa
(ver na Summa, 1-2, .95, a.2). A lei natural € com efeito moralidade, e de acordo
com Tomas, a mente humana, refletindo sobre e analisando a experiéncia hu-
mana, pode ver a verdade de varios principios morais fundamentais que s&o, pois,
“auto evidentes”, ndo necessitam de provas, pois sao tdo fundamentais para se-
rem capazes de prova (Summa 1-2, .91, a.3 € q.94, a.2)8.

Sobre a propriedade, Tomas segue a visdo dos estoicos e dos Padres da
Igreja ao afirmar que a propriedade existe pela lei humana positiva. A lei natural
nos permite utilizar as coisas (Summa, 2-2, q.66, a.1). Contudo, a propriedade vai
além do poder de usar algo, ela inclui o poder de excluir os outros de usar e esse
poder é conferido pela lei humana positiva (Summa, 2-2, q.66, a.2). Os direitos de
propriedade cessam em casos de extrema necessidade (ver acima), uma vez que
é possivel utilizar a propriedade do outro sem permissao do dono sem ser consi-
derado roubo (Summa, 2-2, q.66, a.7).

A melhor forma de governo, de acordo com Tomas de Aquino, é uma
combinagdo mista de elementos da democracia, aristocracia e monarquia
(Summa, 1-2, q.105, a.1). Isso parece ser uma reminiscente preferéncia de Aris-
toteles para um governo misto sobre outras, como democracia ou oligarquia, mas
de fato muitos autores antigos, incluindo o romano Cicero, foram a favor do go-
verno misto; e sobre esse topico Tomas parece ser mais proximo a Polibio — autor
que ele ndo conhecia — do que Aristoteles (Blythe 1992; 57-8).

Sobre o dever de obedecer ao governante, Tomas néo adota a posigao
de outros autores medievais que, baseados no Novo Testamento, afirmaram que
a desobediéncia nunca ¢ justificada. De acordo com o Aquinate, embora exista
um dever geral para obedecer a lei e ao governante, uma lei injusta ndo é uma lei
(Summa 1-2, q.96, a.4; ver também 2-2, q.104, a.5)™.

78 Segundo Sidwick essa teoria seria uma espécie de “intuicionismo” (1907: Book 1, chapter 8, esp. 101).
9 Conferir também em: Augustine, On the Free Choice of the Will 1.5.11: “uma lei que ndo é justa ndo parece
ser uma lei para mim”. Ver também em Finnis 1998: 266ff.
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Sobre a guerra, Tomas é um expoente da vers&o da teoria de Agostinho
sobre “guerra justa” tomada dos antigos romanos. Para uma guerra ser justa ela
deve cumprir com alguns requisitos: ela deve ser comandada por alguém com
autoridade; possuir uma causa justa; e ser executada sem uma violéncia despro-
porcional. Além disso, ndo € justificavel mentir para um inimigo, ja que a verdade
seria destruida e ela é necesséria para restaurar a paz (ver em Summa, 2-2, q.40,
a.1,ad).

Sobre questdes relacionadas a coer¢do dos heréticos e dos céticos, ele
apoiou a pratica da Igreja medieval. Um herético (isto é, alguém que tenha sido
batizado como catélico, mas rejeitou a doutrina catélica ortodoxa) pode legalmente
ser compelido a retornar para a Igreja, mas um judeu ou um cético que nunca foi
um catdlico nao deveria ser convertido pela forca (Summa, 2-2, .10, a.8). Ainda
de acordo com o Aquinate, as pessoas simples ndo deveriam ser expostas as
opinides dos céticos (Summa, 2-2, q.10, a.7, 9). E as criangas dos judeus ndo
deveriam ser tomadas e educadas como catélicos, uma vez que tal ato poderia
violar a justica natural, a qual d& aos pais o controle sobre as criangas (Summa,
2-2,q.10, a.12). Os ritos religiosos dos judeus podem ser tolerados, mas néo da-
queles que s&o incrédulos, exceto para evitar rixas ou na esperanga de sua gra-
dual converséo (Summa, 2-2, q.10, a.11).

9.1 O PODER ESPIRITUAL E O PODER SECULAR

Arelacgao entre os poderes secular e espiritual € discutida brevemente no
final do Scripta super libros sententiarum (ver em 2, dist. 44, Expositio textus), um
dos primeiros escritos do autor. Quando as duas autoridades entram em conflito,
pergunta-se Tomas, como nds deveriamos decidir qual a obedecer? Ele responde
que se uma das autoridades tem origem totalmente na outra (como, ele diz, a
autoridade do bispo deriva da autoridade do papa), a melhor obediéncia em todos
0s assuntos € devido a autoridade originaria. Se, contudo, ambos os poderes se
originam de uma autoridade superior, a autoridade maior ira determinar qual dela
tera precedéncia em dada ocasido. Os poderes espiritual e secular, diz ele, ambos
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provém de Deus, entdo, nos deveriamos obedecer ao espiritual antes que ao se-
cular apenas em assuntos que Deus € mencionado, nomeadamente assuntos re-
lacionados a salvagéo da alma; em assuntos civis deveriamos obedecer ao poder
secular:

a menos que os poderes espiritual e secular este-
jam reunidos em uma s6 pessoa, como estdo no
Papa, aquele que pelo arranjo divino assegura o
apice de ambos os poderes espiritual e seculars?,
Em outras palavras, o papa tem a suprema autoridade em ambos os as-

suntos, secular e espiritual.

No De regno, Tomas constroi um argumento teleoldgico-aristotélico para
a mesma concluséo?!. Uma sociedade tem um fim, propésito ou objetivo, o qual
pode ser buscado de diversas formas, efetivamente ou néo, e ela é uma entidade
composta de muitos individuos, os quais possuem 0s seus proprios propdsitos.
Para ambas as razdes ha a necessidade de algum drgéo diretivo para administrar
potencialmente os conflitos individuais e guiar a sociedade efetivamente para o
bem comum. Cada ser humano é de alguma forma uma entidade composta que
possui uma unidade de ordem, isto &, a diregao para um fim singular. Ao preservar
o ser, portanto, o 6rg&o diretivo tem que preservar a sociedade em paz e a unidade
através da busca do bem comum. Além disso, existe uma hierarquia de fins, isto
é, existem fins intermediarios que sdo também meios para fins superiores. Uma
sociedade, entéo, existe para assegurar a vida dos cidaddos, mas acima do sim-
ples viver esta o viver bem, isto é, o viver virtuosamente, e ainda acima existe o
viver para obter a “viséo beatifica” de Deus (o céu do cristianismo). Se todos esses
fins ordenados sdo alcangaveis pelo esforgo humano, o Unico 6rg&o diretivo su-
premo seria preocupado com todos eles; contudo, para obter a visdo beatifica &
requerida a “graga”, isto ¢, auxilio especial de Deus, aquilo que a atividade natural
humana néo consegue atingir. Além do Estado, a humanidade, portanto, necessita

8 (N.T.) Conferir em Scriptum, 2, dist. 44. Na tradugdo de Phela e Eschmann (1978) a passagem se encontra
nas paginas 106-7.

81 Para mais informagdes ver a segao sobre a comunidade politica no verbete Aquinas’ Moral, Political, and Legal
Philosophy, de John Finnis, publicado na Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive e disponivel online através
do link: <https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/aquinas-moral-political/>.
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da Igreja, enquanto agéncia humana que Deus estabeleceu para conferir os sa-
cramentos. Por isso, existe uma distingdo entre governante secular, 0 que usa
naturalmente meios disponiveis para guiar os seus cidaddos para o objetivo final,
e 0 governante eclesiastico, que usa dos meios supranaturais, os sacramentos.
Os governantes seculares devem estar sujeitos ao Papa, pois “a quem pertence o
cuidado do fim Ultimo, devem submeter-se aqueles a quem pertence o cuidado
dos fins antecedentes, a ser dirigidos por seu comando®.

10. EGiDIO ROMANO

Felipe IV, Rei da Franga (1285-1314), foi um dos mais cruéis governantes
do medievo. Ele se envolveu em conflitos com o Papa Bonifacio VIII (1294-1303),
um dos mais arrogantes papas medievais, e com o Papa Clemente V (1305-1314),
um dos mais timidos. Clemente concordou com o ataque de Felipe a Ordem dos
Templarios e outros ultrajes para fugir da presséo do rei em condenar seu ante-
cessor, Bonifacio, como herege. Esses conflitos deram origem a um corpo de es-
critos de um grande interesse da histéria do pensamento politico®. Dentre eles,
destacam-se 0 De ecclesiastica potestate, de Egidio Romano?, e o De potestate

82 (N.T.) De regno, livro |, cap.15. Ha uma verséo para portugués do De regno com apenas os livros e os capitulos
da autoria de Tomas de Aquino. Nessa edicdo, as paginas correspondentes a citagéo acima séo 164-5. A refe-
réncia completa é: Tomas de Aquino, Santo, 1225?-1274. Escritos politicos de Santo Toméas de Aquino. Tradugao
de Francisco Benjamin de Souza Neto. Petropolis/RJ: Vozes, 1995 (Classicos do pensamento politico).

8 \/er em Riviére (1926) e Dupuy (1655). Muitos textos desse periodo agora existem em edigdes modernas ou
tradugdes recentes, sdo conhecidas, por exemplo, as obras Egidio Romano e Jo&o de Paris (para mais informa-
ces ver em Dyson 1999a, 1999b); James de Viterbo [1302] 2009; Agostinho de Ancona (exceptos em McGrade,
Kilcullen, e Kempshall 2001: 418ff.). Sobre Henrique de Cremona ver em Scholz (1903: 459-71).

8 Esse artigo foca em aspectos do De ecclesiastica potestate. Para mais informagdes sobre a filosofia de Egidio
Romano e a sua filosofia politica, incluindo o seu influente livro sobre a educagao de um principe, ver o a se¢éo
sobre Egidio Romano acima. Pequenos trechos traduzidos podem ser encontrados em Lewis (1954: vol. 1, 65ff.),
em McGrade, Kilcullen e Kempshall (2001: 200ff.); e em Nederman e Forhan (1993: 150ff). Embora o De eccle-
siastica potestate tem atraido mais atengéo dos pesquisadores, o De regimine principum foi mais influente no
medievo. Um exemplo de sua relativa popularidade foi o fato de Bartolomeu de Saxoferrato se referir ao texto
quando “traduziu” as ideias politicas de Aristoteles em uma linguagem de ius commune no seu De regimine
civitatis. Existe uma tradugéo para lingua inglesa disponivel no site: < http:/individual.utoronto.ca/jwrobin-
son/#Translations>.
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regia et papali, de Jodo de Paris, ambos escritos® por volta do ano de 1302, res-
pectivamente uma defesa da supremacia do poder papal e uma tentativa de res-
tabelecer o dualismo de Duo sunt (ver item 6 e nota 29).

Egidio argumenta que a supremacia do poder papal estende-se aos as-
suntos politicos, uma vez que o Papa é entendido como o supremo governante do
mundo, o representante divino na terra, o qual delega o poder para governantes e
supervisiona as suas atividades. O poder governamental na concepgao de Egidio
& um dominium, o qual também era um termo para propriedade. Egidio Romano
distinguiu dois tipos de dominium, j& que ele assegura que o sumo pontifice é
também o dono supremo. Ele apoia sua posi¢do em muitos argumentos, os mais
importantes talvez sejam os dois a seguir.

Primeiro, apela para a ideia que o universo é uma unidade singular com
uma ordem hierarquica na qual o papa € o supremo na hierarquia da humanidade:
existem duas espadas, mas a espada temporal deve estar sujeita a espada espi-
ritual, isto &, os governantes seculares devem estar sujeitos ao papa®. Em se-
gundo lugar, ele retoma a discussé@o de Agostinho sobre se os Romanos tiveram
uma verdadeira republica (ver item 4.1) para argumentar que nenhum povo que
nao se submeteu ao dominium de Cristo — e, portanto ao dominium do papa en-
quanto vicario de Cristo — pode ter qualquer dominium ele mesmo. Como dissera
Agostinho, a propriedade é possuida pelas leis dos Imperadores e dos reis (item
4.3.), 0 que pressupde a autoridade de uma comunidade. Assim, Egidio argu-
menta que uma vez que o povo falhou ao honrar o verdadeiro Deus ele n&o pode
pertencer a uma comunidade, somente 0s membros da comunidade dos fiéis po-
dem ter qualquer direito ao poder politico ou propriedade.?” Anos mais tarde, John
Wyclif (c. 1330-1384) tomou esses argumentos para chegar a uma conclus@o mais
radical: que nenhum pecador pode ter algum tipo de dominium, de fato apenas o

85 De acordo com Ubl, Jodo de Paris ndo tinha em vista a teoria de Egidio Romano, mas sim as disputas univer-
sitarias de Tiago de Viterbo e Henrique de Gand (2003: 54-6).

8 Egidio Romano, De ecclesiastica potestate 1.7-9, 2.13-15, 3.7 ([d. 1316] 2004: 38-60, 210-66, 348-50). Sobre
essa obra ver em Krueger (2007). Sobre a teoria das hierarquias conferir em Luscombe (1988b, 1998, 2003) e
Pascoe (1973: 17ff).

87 Egidio Romano, De ecclesiastica potestate 2.7-8 ([d. 1316] 2004: 130-52).
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predestinado. Essa doutrina foi condenada pelo Concilio de Constanga (1414-
1418). A tese na qual somente os cristdos podem ter direito (ou dominium) era
inconsistente com a tradi¢&o teoldgica e foi geralmente rejeitada®®.

Por fim, Egidio Romano talvez tenha participado da redacdo da Unam
sanctam (1302) do Papa Bonifacio, geralmente considerada como a mais extrema
declaracdo em favor da autoridade papal. Se ele escreveu ou nao, as ideias e a
linguagem da Unam sanctam lembram a obra de Egidio (ver Ubl 2004).

11. JOAO DE PARIS

Jodo de Paris (morto em 1306) retoma a tradicional distingdo entre pro-
priedade e jurisdi¢do®. O fato de um governante julgar disputas de propriedade
nao faz dele o dono supremo. Uma comunidade (seja ele um Estado, ou a Igreja,
ou comunidades particulares) adquire propriedade apenas através dos individuos,
e o chefe da comunidade € o administrador das propriedades da comunidade, ndo
o0 dono dela. Isso também vale para o sumo pontifice, o qual ndo tem poder irres-
trito sobre a propriedade da Igreja, muito menos sobre as propriedades dos fiéis®.
A defesa de Jodo que uma apropria¢do original é feita pelos individuos, e sua
afirmacéo que os individuos adquirem propriedade pelo “trabalho e a industria™",
tem levado as sugestdes de que ele teria antecipado a teoria da propriedade de
Locke. Contudo, Jodo de Paris indica que individuos adquirem propriedade sob a
lei humana®, o que é a vis&o tradicional entre os tedlogos medievais, seguindo
Agostinho (ver item 4.3). A propriedade é adquirida sob a lei humana, mas ela é
adquirida pelos individuos, néo diretamente pelos governantes.

88 \/er em Oakley 2012: 199ff. Para outras discussdes sobre a legitimidade do dominium ver em McGrade, Kilcu-
llen e Kempshall (2001: 587f. Guilherme de Ockham [1341/2], Short Discourse: 84-7; Lewis 1954: vol. 1, 120ff.
89 A vida e os escritos de Jodo de Paris tém sido recentemente alvo de uma colegéo de ensaios, ver em Jones
2015.

% On royal and papal power, p.96-105. As paginas citadas s&o com base na tradugéo de John Watt (1971). De
acordo com os juristas candnicos, o Papa e os outros clérigos eram administradores da propriedade da Igreja,
nao os donos. Ver em Tierney 1959: 39-43.

91 On royal and papal power, p.86, 103.

92 On royal and papal power, p. 148, 154,225- 226. \Ver também Ubl e Vinx (2000: 321), o qual cita o texto ndo
publicado de Jo&o de Paris Commentary on the Sentences com a mesma frase: “appropriatio est de iure humano’.
Coleman (1983) sugeriu que Jo&o teria antecipado & teoria de John Locke.
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Sobre a jurisdigao politica, Jodo de Paris argumenta que o Papa ndo pode
ser o0 governante temporal supremo porque os poderes temporal e espiritual de-
veriam ser assegurados por diferentes pessoas. O pensador parisiense da razdes
tradicionais (ver item 6), enfatizando o argumento que o sumo pontifice deveria
ser exclusivamente devoto aos assuntos espirituais®. O poder temporal no é es-
tabelecido ou ndo é causado de nenhuma forma pelo poder espiritual. Ambos vie-
ram de Deus, mas nenhum deles veio através do outro. O espiritual € em algum
sentido superior, mas ndo enquanto causa do poder temporal®. A base da distin-
¢ao entre os dois poderes néo é sobre a matéria ou sobre os fins, mas sim sobre
os meios. Cada poder ¢é limitado pelos seus préprios meios de agao. O poder se-
cular usa os meios naturais, enquanto a Igreja usa meios supernaturais®. Isso é
muito semelhante com a posicao de Tomas de Aquino sobre 0s dois poderes que
guiam a humanidade para os fins da vida humana em ordem hierarquica, um
usando os meios naturais e outro os supranaturais. Tomas inferiu que dado o fato
da Igreja estar preocupada com o fim Ultimo o papa pode dirigir 0 governante se-
cular (ver acima item 9.1), mas Jodo de Paris rejeita explicitamente essa linha de
argumento. A pregacdo é uma funcao espiritual, mas em uma familia o professor
nao orienta 0 médico. O médico exerce uma arte superior que um farmacéutico,
mas, embora 0 médico oriente o farmacéutico, ele ndo impde dire¢bes ou dispen-
sas ao farmacéutico. Tais oficios em uma boa familia ndo dirigem uns os outros,
mas estdo todas sob a dire¢do do chefe de familia. De maneira similar, as autori-
dades do papa e do principe derivam de Deus, o qual impds os limites de cada
poder, sem subordinar um ao outro®.

12. MARSILIO DE PADUA
Outro momento fecundo para a redagéo sobre politica foi motivado pelas
acdes do Papa Jodo XXII (r.1316-34). Dentre os seus oponentes estavam Marsilio

9 On royal and papal power, p.117-118.

9 On royal and papal power, p.93, 192.

9 On royal and papal power, p.142-61.

% On royal and papal power, p.182, 184-196.
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de Padua (1280-1343) e Guilherme de Ockham (1280/5- 1347/50). O Papa Jo&o
rejeitou a doutrina franciscana que defendia aqueles que praticavam a forma mais
elevada de pobreza religiosa, pregando que Cristo e 0s apostolos ndo possuiram
nada, seja como individuo ou como comunidade. Apoiando-se em argumentos re-
tirados da lei civil, o papa Jodo XXIl assegurou que ninguém poderia utilizar justa-
mente bens pereciveis, tal como comida, sem possuir aquilo que usa. Uma vez
que ninguém pode viver sem tais bens, pelo menos sem comida, ninguém pode
justamente viver sem propriedade, tal como os Franciscanos reivindicavam (Ro-
binson 2012:29ff, Miethke 2012). O sumo pontifice também se envolveu em con-
flito com Luis da Baviera. Apoiando-se na conhecida reinvindicagdo papal de que
o imperador eleito necessitaria da aprovagéo do sumo pontifice, Jodo XXl rejeitou
as escolhas dos eleitores de Luis enquanto o Imperador Romano (ver o item 8 e
também Lambertini 2012).

O Defensor pacis¥, publicado em 1324, planeja refutar a doutrina da ple-
nitude do poder papal e, em particular, provar que o papa nao é a fonte do poder.
Ele argumenta que todo o poder coercivo provém do povo®; e que nenhum gover-
nante pode ser superior ao povo, ja que ele é a fonte de todo o poder coercivo na
comunidade®. Marsilio & o primeiro expoente da doutrina da soberania que mais
tarde seria impulsionada por Hobbes e muitos outros, isto €, defende que deve
haver, em Ultima instancia, apenas um poder coercivo no estado. O supremo go-
vernante ndo pode ser um clérigo, uma vez que Cristo teria proibido os seus se-
guidores de se envolver em assuntos terrenos (113-40/159-92). Alias, o gover-
nante supremo nao impde a lei divina como tal, ja que Deus deseja que a lei divina
e suas sangdes devam ser aplicadas somente no préximo mundo, para dar a todos
a oportunidade do arrependimento antes da morte'®, Portanto, o governante se-
cular ndo é um fiscal da religido e seu poder néo esta sujeito a orientagéo pelo

97 Para traduges ver em Marsilio de Padua [1324] 1951/1980, 2005. As paginas citadas da forma “44-9, 61-3/65-
72, 88-90" sdo dessas tradugdes respectivamente.

9% Defensor pacis, 44-9, 61-3/65-72, 88-90.

9 Defensor pacis, 80-6/114-22.

100 Defensor pacis, 164,175-9-221, 235-9.
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clérigo. Dentro da Igreja, o papa néo herdou de Cristo nenhuma autoridade supe-
rior aos demais. Segundo Marsilio, Cristo ndo apontou Pedro como cabega da
Igreja, Cristo nunca foi a Roma'?, e o bispo de Roma n&o € o sucessor de Pedro
enquanto chefe da Igreja’®.

Sobre a pobreza religiosa, Marsilio alinha na posi¢ao dos Franciscanos e
vai além: n&o apenas € legitimo para os sacerdotes viver inteiramente sem direito
de propriedade (eles podem usar aquilo que é necessario com a permissdo do
dono), mas seria exatamente isso que Cristo pretendeu para todos os clérigos!0:.
Portanto, em sua viséo, o Papa e os clérigos néo deveriam ter jurisdigdo nenhuma,
nem em sentido coercivo, nem em direito de propriedade. Sua posigao é diametri-
camente oposta a de Egidio Romano.

Marsilio acreditou que a Igreja exerce algum tipo de autoridade sobre os
membros, enquanto uma autoridade doutrinal, mas nao é exercido pelo Papa e,
sim, pelo o concilio geral. Aliés, ele assegurou que a Biblia e o concilio geral sdo
infaliveis e ndo o Sumo Pontifice'™. O estabelecimento de uma hierarquia e a
diviséo da Igreja em bispados, bem como outros atos do governo da instituicao
religiosa também sao feitos pela autoridade do governante leigo. Ao invés do go-
vernante secular ser subordinado a Igreja é ela que estd subordinada ao gover-
nante secular em tudo que envolve o poder coercivo',

13. GUILHERME DE OCKHAM
Quando a autoria do Defensor da pacis foi descoberta, Marsilio rapida-
mente deixou Paris e foi se refugiar na corte de Luis da Baviera, em Munique.

101 N.T.: a frase no original é “...Peter never went to Rome”.Contudo, aponta-se para Roma a cidade onde Pedro
morreu e o proprio Marsilio admite que Pedro esteve em Roma (Defensor pacis, I, chapter 16, § 14).

102 Defensor pacis 44-9/61-3.

103 Defensor pacis 183-4, 196-215 /244-6, 262-86.

104 Defensor pacis 274-9/360-90.

105 A defesa de Hooker do governo de Elizabeth da Igreja (Hooker [1594-1597] 1989) parece ter sido influenciada,
ao menos indiretamente, por Marsilio de Padua (conferir em Piaia 1977: 213-8). Hooker argumenta que quando
as pessoas sao cristas ndo existe “separagao pessoal’ entre Igreja e Estado, e que o governante secular é entéo
(em certo sentido) a cabega da Igreja, como a Unica autoridade para chamar as assembleias na Igreja, com poder
de veto sobre a sua legislagdo e com autoridade para designar bispos e outros oficiais, com a excegéo da exco-
munhao.
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Pouco tempo depois, varios franciscanos dissidentes também se refugiaram na
cidade alema, entre eles Guilherme de Ockham. Desde 1332 até a sua morte, em
1347, Ochkam escreveu uma série de livros e panfletos, o que hoje chamariamos
de escritos politicos, argumentando que o Papa Jodo XXII e seu sucessor Bene-
dito XlI deveriam ser depostos.

13.1 A PROPRIEDADE

Em um dos primeiros escritos, o Trabalho em 90 dias, Ockham argumen-
tou contra o Papa Jodo XXII. O franciscano reivindicou que a forma excelente da
pobreza religiosa € viver sem propriedade ou outro tipo de direito reconhecido pela
corte humana. Jodo XXII tinha defendido que nenhuma pessoa pode justamente
fazer uso de algo sem antes possui-lo. Marsilio e outros tinham respondido que
nds podemos utilizar de bens justamente sem sermos proprietérios, desde que
tenhamos a permissdo do dono. Isso era contestado, ja que a permiss&o confere
o direito e ao permitir o consumo se transferiria o direito de propriedade de alguma
coisa. Ochkam responde por meio da distingdo entre direitos naturais e legais'%.
Segundo ele, no estado de inocéncia o direito de propriedade seria contrario a lei
natural porque todos nos teriamos um direito natural de usar qualquer coisa'®’,
mas depois da queda de Ad&o a lei natural deu (ou Deus deu) as comunidades
humanas o direito de decretar a propriedade através da lei humana's, isto é,

106 Opus nonaginta dierum 65.35ff (Work of Ninety Days: 436, 438). (Observe que: quando o trabalho de Ockham
esta disponivel em lingua inglesa, uma referéncia entre parénteses seguira uma citagdo). O Work of Ninety Days,
o Dialogus e outros escritos politicos de Ockham séo “recitativos”, isto &, relatam opiniées sem indicar explicita-
mente quem é o autor; outros trabalhos, incluindo o Breviloquium, s&o escritos “assertivos”, nos quais Ockham
afirma plenamente a quem ele se refere. Guiado pelos escritos assertivos e por outras pistas usualmente é pos-
sivel decidir a quem pertencem as opinides nos escritos recitativos (ver em Knysh 1997). Para a relagdo entre a
posicdo de Ockham no seu Work of Ninety Days com textos dos seus correligionarios contemporaneos sobre a
propriedade, ver em Robinson (2012, 2014b); e também em Miethke (2010, 2012).

107 Opus nonaginta dierum 27.80-3, 313.

108 De acordo com Opus nonaginta dierum 92.16-45 (Work of Ninety Days: 573-4), o direito de estabelecer pro-
priedade parece ser da lei natural em uma terceira espécie [isto €, em suposi¢&o], supondo as circunstancias do
estado caido. No Breviloquium 3.7.35ff. (Short Discourse: 89-90) o direito de propriedade foi dado por Deus
€OMO uma concessao positiva.
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dando aos individuos ou aos grupos o direito de excluir outros de usar certas coi-
sas'®, Essa lei também vincula moralmente, uma vez que respeitamos os acor-
dos. Portanto, a instituigdo da propriedade “amarra” ou impede o direito natural de
usar determinada coisa, assim em circunstancias ordinarias néo poderiamos utili-
zar justamente as coisas dos outros. Contudo, o direito natural original ndo esta
completamente abolido. Em certas ocasides nds podemos exercé-lo. Por exemplo,
se um objeto é desnecessario, nds podemos usa-lo sem reivindicar o direito de
propriedade sobre ele. Em circunsténcias de extrema necessidade, nds podemos
usar a propriedade do outro para sobreviver. Mesmo fora de uma situagéo de ne-
cessidade nds podemos usar a propriedade do outro com a permissao do dono,
nao apenas para preservar a vida, mas por qualquer propdsito legitimo. A permis-
sao por vezes confere um direito legal, mas, as vezes, a pessoa, ao dar a permis-
sd0, néo pretende dar o direito de propriedade, nem garante que a pessoa que
possui a permissao pretenda aceitar qualquer direito aplicavel em um tribunal hu-
mano. Em tal caso, se a permissao é retirada, devido a uma boa raz&o ou nio, a
pessoa quem anteriormente teve a permissao néo tem o direito de recurso. Tal
permissao para usar a propriedade nao confere direito de propriedade ou nenhum
outro direito legal, ou nenhum novo direito de qualquer espécie, mas meramente
“une” o direito natural de usufruir. O direito natural é suficiente apenas para fazer
uso, ou mesmo consumo. Os franciscanos podem, portanto, usar e consumir jus-
tamente os bens que pertencem aos outros sem ter qualquer direito legal, base-
ando-se no direito natural de usar unido com a permissao do dono'0.

Ecos do debate sobre a pobreza continuariam a reverberar por séculos,
gragas, em parte, a inclus&o de varias bulas papais de Joao XXIl, o que se tornou

109 A propriedade implica a exclusdo do uso por outros, Opus nonaginta dierum 26.38-41 (Work of Ninety Days:
308).

10 Sobre toda essa argumentacéo ver especialmente a Opus nonaginta dierum, capitulos 64 e 65, 87-90. O
direito natural de usufruir ndo deve ser confundido com o "uso do direito" e o "direito do uso" que sao direitos
legais. Ver em Opus nonaginta dierum 2.127ff, 2.155ff, and 6.268-70, (Work of Ninety Days: 60-3, 145). Para
visdes contrastantes sobre o sucesso do argumento de Ockham ver em Brett (1997: 50ff.) e Kilcullen (2001c:
45f). Para a teoria de Ockham sobre a propriedade ver também no Breviloquium 3.7 (Short Discourse: 57-90).
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conhecido como Corpus iuris canonici. Dentre os autores destacam-se figuras no-
taveis como: Richard FitzRalph, John Wyclif, Conrad Summenhart (Varkemaa
2012), Fernando Vazquez de Menchaca (1572 [post.]), Francisco Suarez (1548-
1617), Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, e Locke™"!.

13.2 O PODER LIMITADO DO PAPA

Assim que Ockham comegou a escrever sobre o conflito entre Jodo XXII
e 0 Imperador Romano ele viu, assim como Marsilio, que a reivindicagdo papal de
plenitude do poder era a raiz de muitos males'2. Contudo, diferente do paduano,
ele ndo rejeitou a ideia de plenitude do poder papal completamente. Contra Mar-
silio, o qual cita extensivamente neste tépico'*®, Ockham defendeu a crenca tradi-
cional de que Cristo apontou Pedro como cabega da Igreja, e assegurou que 0
Papa, enquanto sucessor de Pedro, possui 0 poder supremo na instituicdo. O
sumo pontifice, ou outro clérigo, ndo deve se envolver em assuntos seculares re-
gularmente, mas somente em circunstancias excepcionais, diz Ockham. Quando
nenhum leigo é capaz ou néo deseja tomar a frente em alguma matéria necessaria
ao bem-estar da comunidade crista, o papa pode intervir em assuntos seculares.
Esse é um uso da nogéo de epieikeia de Aristoteles (item 7). O poder regular do
papa em assuntos religiosos e 0 poder ocasional para intervir em assuntos secu-
lares justificam a tradicional atribuicdo da plenitude do poder papal. Contudo, essa

"1 Mais informagdes ver Kilcullen 2001b.

"2 Todas as tradugdes dos trabalhos de Ockham listadas abaixo, exceto a obra dos Work of Ninety Days, abor-
dam esse problema. O Dialogus esta em processo de ser editado. Até 0 momento, um volume apareceu (volume
8 da sua Opera politica; a edigdo alema e a tradugdo por Miethke inclui abundantes e inestimaveis notas). En-
quanto que aguardamos a publicagdo da edigéo critica e da tradugdo em lingua inglesa, é possivel acompanhar
os resultados disponiveis online através do site: <http://publications.thebritishacademy.ac.uk/pubs/dialogus/ock-
dial.html>. Uma tradugéo (ainda que em forma de rascunho) do seu Octo quaestiones de potestate papae (ex-
cluindo as questées 3 e 8, no documento de Janeiro 2017) também esta disponivel online em: <http://indivi-
dual.utoronto.ca/jwrobinson/#Translations>, embora a questdo 3 pode ser encontrada em Ockham Letter. 303-
33.[(N. T.) A obra Oito questdes sobre o poder do Papa esta publicada em lingua portuguesa desde 2002, pela
EDIPUCRS. A tradugéo, com estudo introdutério e as notas foram feitas pelo professor José Antonio de C. R. de
Souza].

113 Sobre as discordancias de Ockham com Marsilio de Padua ver a nota 4 do editor em Opera politica, vol. 8:
360ff. Conferir também a introdugéo de Miethke ao 3.1 Dialogus em Die Amtsvollmacht von Papst und Klerus:
38ff. A melhor evidencia, mas néo Unica, de que Ockham conhecia diretamente os escritos de Marsilio esta em
3.1 Dialogus, livro 3 € 4.
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plenitude do poder néo € onipoténcia. Nao apenas o papa deve respeitar a lei
moral e 0s ensinamentos da Igreja, mas ele deve também respeitar os direitos
baseados na lei humana e no pacto, além de respeitar a liberdade dos cristdos no
Evangelho'*. Um papa que ultrapassa esses limites pode ser deposto. De fato,
se agdo do sumo pontifice envolve heresia, ele é deposto ipso facto — e, de
acordo com Ockham, o Papa Jodo XXII e Benedito XIl eram heréticos'*®.

13.3 O PODER SECULAR TAMBEM E LIMITADO

Além de n&do concordar com Marsilio sobre o primado de Pedro e a ex-
tensdo do poder papal, Ockham também rejeitou a tese de que a comunidade sé
pode ser bem governada se todo o poder coercivo estiver concentrado em uma
autoridade soberana''é. O franciscano argumenta que, pelo contrario, tal concen-
tracdo é perigosa e incompativel com a liberdade. Ele defendeu que uma verséo
extrema da doutrina da plenitude do poder papal faria dos cristdos escravos do
Papa, algo contrério a liberdade dos Evangelhos. Da mesma forma que se o im-
perador tivesse a doutrina da plenitude do poder seria incompativel com a melhor
forma de governo, na qual os cidaddos sé&o livres e ndo escravos. Desse modo ele
argumenta em favor das limitagdes sobre o poder secular. Ele cita famosos tre-
chos absolutistas do Direito Romano (ver item 6 e nota 28), nos quais o imperador
aparece como “solto das leis” (legibus solutus), para dizer que ndo é verdade,
porque ele esta limitado ndo apenas pela lei divina e natural, mas também pelas
leis das nagbes (um brago da lei positiva humana), nas quais defendem a liberdade

14 Sobre o contraste “regular ou por acaso” ver em Bayley (1949) e Robinson (2014a: 187ff). Para as tentativas
de Ockham de especificar o poder papal e os seus limites ver em Breviloquium 2.16-18 (Short Discourse: 51-8);
3.1 Dialogus 1.16-17 (vol. 8: 190ff.); Octo quaestiones, q. 1 (vol. 1: 16-68); De imperatorum et pontificum potes-
tate cc. 8-13 (On the Power of Emperors and Popes: 98ff.).

5 Um papa que caia em heresia perde o seu posto jpso facto, mas ainda tem que ser removido do exercicio
factual do poder papal. J& o sumo pontifice que ndo é um herético, mas é acusado de um pecado grave (e.g.
injusta interferéncia com os direitos dos leigos) necessita ser julgado e entéo, se for culpado, deposto. Essa é
uma posigao dos primeiros escritos de Ockham (Robinson 2012:297f.), a qual ele continua a desenvolvé-la em
obras posteriores. Ver em Octo questiones 3.12.120ff., (Letter. 327ff). Para uma visdo de Ockham sobre como
as coisas poderiam ser feitas, ver em McGrade 1974, cap.2, e em Ockham’s Contra Benedictum 7 (Opera politica:
vol. 3: 303ff.).

116 Octo quaestiones 3.3, in Letter: 309ff.
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contra a escravidao'"”. “O que agrada ao principe tem forga de lei’, mas somente
se for algo razodvel, em favor do bem comum e quando é manifestamente ex-
presso afirma o franciscanoe.

13.4 OS DIREITOS DA COMUNIDADE

De acordo com o canone “lus civile”’ (D.1 ¢.8), “O direito civil é o direito
préprio que cada povo ou reino estabelecido, por razdes divinas e por razéo hu-
mana”. Ochkam tomou isso como um testamento do direito natural pertencente a
cada comunidade “livre”, isto é, quando os individuos ainda néo estdo sob um
regime politico, para estabelecer a sua propria lei e seu proprio governo'®, Esse
direito existe pela lei natural em terceiro sentido (ver 6.1 acima), isto € “em supo-
sicdo”, nomeadamente: na suposi¢ao de que a comunidade necessita da lei e do
governo. Segundo ele, isso é verdade em toda comunidade ap6s o pecado origi-
nal. Apds a queda adamica, a lei natural deu (ou Deus deu) a espécie humana o
poder de estabelecer a propriedade e o governo; Deus deu esses poderes ndo
apenas para os fiéis, mas também para os infiéis. Uma comunidade particular
exerce o poder para estabelecer um governo através da escolha do governante e
do regime politico. O poder do governante, portanto, provém de Deus, mas tam-
bém “provém do povo’, isto €, da comunidade.

Se o poder do governante provém do acordo da comunidade, um desa-
cordo nao é suficiente para remové-lo: ja que o governante tem o direito ao poder
que a comunidade conferiu a ele enquanto exerga propriamente, e ele ndo pode
normalmente ser corrigido ou removido. Contudo, em circunstancias excepcionais,
se 0 governante se torna um tirano, ou se existe alguma outra razdo que ameace

"7 Conferir em Contra Benedictum 6.6 (Opera politica, vol. 3: 286): a frase “legibus solutus” refere-se somente a
lei civil (ius civile). Para uma vis@o geral sobre os modos no quais os juristas entenderam essa frase, com uma
ampla bibliografia, ver em Black 2009: cap. 1.

118 Conferir em 3.2 Dialogus 2.26-28.

19 Breviloquium 4.10 (Short Discourse: 124); 3.2 Dialogus 3.6 (Letter: 291-3). Ver em Kilcullen, “The right to live
under government’ em QOutras fontes da Internet.
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0 bem comum, a comunidade pode depor o seu lider ou mudar o seu regime poli-
tico'. Isso também vale para a Igreja. Embora Cristo tenha dado a lideranca a
Pedro e aos seus sucessores, cada comunidade crista tem poder pela lei natural
de eleger a sua propria cabega. A comunidade crista pode depor um fraco papa e
poderia mudar a constituicdo da instituicdo, ao menos temporariamente, de uma
monarquia papal estabelecida por Cristo para alguma outra forma'2'.

De acordo com Paulo, “ndo existe poder que néo provém de Deus” (Ro-
manos 13:1) e segundo a glosa sobre o canone do Decretum, o poder do impera-
dor “provem somente de Deus” (D.96 c.11, s.v. “divinitus”), Ochkam cita esses
textos e diz que embora o poder do governante secular “provém do povo” e que
seja “somente de Deus” ele ndo provem apenas indiretamente (isto é, Deus en-
quanto a causa Ultima), mas diretamente “sem intermediario”. Essas proposicoes
néo sao obviamente reconcilidveis. Em uma obra que aparentemente néo circulou
no medievo, o Breviloquium, Ockham tenta reconcilia-las. O poder politico provém
de Deus, mas Ele o confere ao governante escolhido pela comunidade; e uma vez
que a autoridade tenha sido conferida, o governante € sujeito a Deus somente —
regularmente, embora, ocasionalmente, uma comunidade possa corrigir ou depor
seu governante'2,

13.5 A LIBERDADE DE DISCUSSAO NA IGREJA

Na parte | do seu Dialogus (c.1334), livros 3 e 4, Ockham discute sobre
a heresia e os heréticos. Segundo ele, para alguém ser considerado um herético
nao é suficiente que aquilo que a pessoa acredita seja uma heresia, €le ou ela
deve também acreditar “firmemente” naquilo que professa. Sendo assim, torna-se
necessario entrar frequentemente em discussao para saber se a pessoa é um he-
rege ou se esta pronta para abandonar quando tal erro € mostrado. Por exemplo,
‘um leigo que ndo acredita nos dogmas da doutrina cristd comete de fato uma

120 Breviloquium 6.2; trans. Short Discourse: 158-63; Octo questiones 3.3, in Letter, 310-11. Ver também em
Miethke 2004.

1213.2 Dialogus 3. 6; 3.1 Dialogus 2.20-28; in Letter: 290-3, 171-203.

122 Breviloquium 4.2-8; Short Discourse: 110-21. Mais informagdes ver em Potesta 1986.
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heresia até quando |lhe € mostrado tal, e isso pode acontecer ‘milhares de vezes’,
mesmo em momento de contradicdo de bispo ou papa, sem ser um herético”122,
Por outro lado, 0 sumo pontifice que tenta impor uma falsa doutrina aos demais é
conhecido como pernicioso, precisamente pelo fato de que ele esta tentando impor
uma falsa doutrina, e um papa que se torna herético automaticamente deixa de
ser legitimo. Pois os cristdos comuns (ou um papa argumentando enquanto ted-
logo e ndo pretendendo exercer a autoridade papal) podem defender uma heresia,
uma vez que eles estejam abertos a evidéncia e ndo tentam impor a sua crenga
aos outros, enquanto um papa que tenta impor uma heresia imediatamente deixa
de ser papa e perde toda a sua autoridade. Os cristdos devem proteger dissiden-
tes que defendem uma posi¢éo que possa possivelmente ser uma verdade contra
um papa possivelmente herético, até que a incerteza seja resolvida pela discus-
sd0. Este é um argumento para a liberdade de discussao na Igreja, embora néo
seja para tolerancia em geral'?*,

14. O MOVIMENTO CONCILIAR

Em 1378 alguns cardeais que tinham elegido Urbano VI como sumo pon-
tifice se encontraram novamente e elegeram outro papa, reivindicando que a sua
primeira deciséo tinha sido feita sob coagao. Esse era 0 comego da grande cisma
do ocidente. O evento foi claramente contestado, pois somente um papa poderia
chamar um concilio e que as decisbes tomadas necessitariam da confirmacédo do
santo padre. O proeminente clérigo e académico francés, Jodo Gerson (1363-
1429), argumentou que tais requerimentos eram uma matéria humana da lei ecle-
siastica, o que deveria ser colocado de lado se impedisse a reforma da Igreja. Os
argumentos de Gerson e outros prevaleceram e o cisma era no final curado por
um concilio, o Concilio de Constanca. Realizado entre 1414 e 1418, o concilio
depds dois papas rivais (naquele momento havia trés pessoas na posi¢ao de sumo
pontifice, sendo que um teria renunciado) e elegeu um novo lider. O concilio tam-
bém passou o decreto Sacrosancta (fambém chamado de Haec Sancta), o qual

1231 Dialogus 4:23.
124 McGrade 1974: 47-77; McGrade, Kilcullen, e Kempshall 2001: 484-95; Kilcullen 2010a.
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estabeleceu que um concilio tem o poder sobre um papa em todos os assuntos
referentes a fé e a reforma da Igreja — e, em particular, ao presente cisma'®—
bem como o Frequens, o qual exigiria 0 chamado de um concilio a cada 10 anos.

Os conciliaristas eram aqueles que defendiam que, ao menos em circuns-
tancias extraordinarias, um concilio poderia ser chamado sem a permissao papal
para lidar com cisma, com autoridade superior a um papa verdadeiro. Eles inclui-
ram Pierre d'Ailly, Jean Gerson, Henrique de Langenstein, John Maior, Jaques
Almain, Nicolau de Cusa e outros. Eles argumentaram que toda corporagéo tem o
poder de tomar as medidas que possam ser necessarias se a sua sobrevivéncia
estiver ameacada por falhas de seu lider. A Igreja deve ser capaz de lidar com
situacdes em que o papado esta vacante ou incerto, ou ainda corrupto, do contra-
rio sua existéncia seria mais precaria do que a existéncia de um corpo politico
secular, o qual pode substituir sua cabega se necessario. A analogia entre a Igreja
e um corpo politico secular esta muito presente no pensamento conciliarista.

Enquanto o movimento conciliar se desenvolvia, outros argumentavam
de forma mais radical que mesmo sem circunstancias extraordinarias o julgamento
de um concilio prevalecia sobre a decisdo de um papa. Os papas posteriores
(ainda que eles devessem sua posicéo a Constanga) se opuseram ao concilia-
rismo, a0 menos em sua forma mais radical, e alertaram os governantes seculares
que as ideias conciliaristas também ameagavam o poder civil — 0s reis estavam
cientes da analogia entre as visdes conciliaristas do governo da igreja e as visdes
contra os monarcas do governo secular. A analogia também foi observada por
alguns que escreveram durante a disputa entre Parlamento e o Rei, no século
dezessete, na Inglaterra (Oakley 1962:3-11). Apesar das possiveis implicagdes
anti-monarcas, a no¢do que o papa era subordinado ao concilio permaneceu atra-
tiva para a monarquia francesa, sendo o conciliarismo na Franga uma das fontes
do Galicanismo.

Existiram diversas linhas do pensamento conciliarista. Uma influéncia im-
portante era a tradi¢do da lei evangélica, na qual reconhecia que um papa poderia

125 Tierney 1969. Para informagdes gerais conferir em Tiemey (1955) e Oakley (2003). Fasolt tem advertido contra
uma forma de “teoria conciliar” per si (1991: 318-9).
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ser julgado e deposto se ele se tornasse herético ou um notorio pecador (Tiermney
1955). Ockham também argumentou que "ocasionalmente" qualquer pessoa ca-
paz de fazé-lo poderia fazer corretamente o que fosse necessario para preservar
a lgreja, por exemplo, depondo um papa que se tornou um herege ou pecador
notério. Uma fonte conhecida era Marsilio, ele defendeu que a Ultima autoridade
na Igreja era o povo cristdo e que os concilios seriam infaliveis em assuntos da fé
e que deveriam ser regidos pelo o governante secular'?, Muitos conciliaristas as-
seguraram que a comissao de Cristo (Evangelho de Marcos 16: 15 “lde por todo
0 mundo, pregai 0 evangelho a toda criatura”) era primeiramente a Igreja como um
todo, e defenderam também que a autoridade de toda Igreja era representada no
papa, ou no concilio quando o poder papal estava obstruido ou abusado. Ademais,
a autoridade de toda a Igreja é normalmente representada em um concilio (quando
estd em sec¢do). Em outra visdo, o concilio poderia depor um papa que fosse in-
satisfatorio, nesse caso o concilio é o 6rgéo chefe da autoridade da Igreja, mesmo
em circunsténcias normais. Na visdo de Ockham a constitui¢do normal da Igreja
era monarquica (de acordo com o franciscano, Cristo teria apontado Pedro en-
quanto cabega da Igreja), e que um concilio ou alguém em particular ser superior
ao papa, ou até mesmo no lugar do sumo pontifice, somente ocorreria em circuns-
tancias excepcionais 7.

15. A TRADIGAO MEDIEVAL DA FILOSOFIA POLITICA

Embora a filosofia politica ndo fizesse parte do curriculo basico das uni-
versidades, e que os escritos mencionados ao longo deste texto nao fossem pro-
duzidos geralmente com a ideia de contribuir para uma disciplina filoséfica, até o
final da idade média a disciplina de filosofia politica (ou teologia politica) alcangou

126 A opinido de Ockham era que nenhuma parte da Igreja, nem o papa nem o concilio, era infalivel (ver em
Tierney (1972: cap. 6) e Kilcullen (1991) como exemplos). Aquilo que pode ser considerado como uma resposta
a Ockham ver em Marsilio de Padua, Defensor minor 12.5 (na pagina 42 da tradugdo de Nederman em lingua
inglesa).

127 Para uma tradugao em lingua inglesa do debate sobre o conciliarismo entre Caetano, Almain e Maior ver em
Bumns e Izbicki (1997). Da mesma forma de Ockham, Caetano assegurou que a constituicao da Igreja € monar-
quica pela lei divina, mas diferente do franciscano, ndo exclui a possibilidade de, em certas ocasides excepcio-
nais, ela pode ser feita pela lei divina.
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autoconsciéncia e um senso de constituir uma tradicdo. Cépias manuscritas de
escritos politicos de diferentes autores eram frequentemente encadernadas como
volumes (Ouy 1979). Havia um leitor para o qual tais obras poderiam ser endere-
cadas (Miethke 1980, 2000b). Suérez e outros escritores escolasticos falecidos
fizeram um esboco da histéria de um problema e pesquisaram o que 0s seus an-
tecessores haviam dito sobre isso. Nos séculos XVI e XVII, varias cole¢bes de
escritos politicos foram publicadas, por exemplo, Dupuy (1655) e Goldast (1611-
4)128 Escritores modernos, como Hooker, Grotius, Hobbes e Locke, poderiam fa-
cilmente encontrar as obras de pelo menos alguns autores que escreveram sobre
politica durante a idade média ou que conheceriam suas as ideias através de bo-
atos'®,

Se existe um tema para essa historia, isto é, talvez o desenvolvimento do
liberalismo politico, talvez para ser preciso as ideais do constitucionalismo (ver por
exemplo, Tierney 1982, Pennington 1993a, Lee 2016), do humanismo civico e do
republicanismo (sobre esses dois Ultimos ver, por exemplo, Skinner 1978; Hankins
2000) podem ser encontradas em diferentes autores medievais'®. A tendéncia
liberal foi ajudada, talvez paradoxalmente, pelo estreito entrelagamento da religiao
com outros fios da vida medieval. Isso significava que néo apenas a religido influ-
enciava todos os aspectos da vida, mas também reciprocamente, que os outros
departamentos da vida influenciaram o pensamento religioso. A influéncia do di-
reito romano, de Aristoteles, da cultura da antiguidade tardia era familiar aos Pa-
dres da Igreja, e significava também que as ideias originadas fora da estrutura da
Igreja Catolica tiveram um impacto no pensamento religioso. A dualidade entre o
reinado e o sacerddcio (talvez originalmente devido somente ao fato de que os

128 Essas colegdes estdo disponiveis online através da Bavarian State Library, ver nas referéncias no final deste
texto.

129 A questao sobre a existéncia ou ndo de uma “ruptura” acentuada com o pensamento politico medieval perma-
nece controversa. Medievalistas frequentemente destacam uma continuidade (e.g. Oakley, Pennington, Tierney;
ver também Skinner), enquanto pesquisadores que focam apés a ldade Média tendem a destacar uma ruptura
ou quebra (Pocock (1975) € um exemplo influente). Sobre esse contexto de historiografia do pensamento politico
medieval, ver as trocas entre Cary Nederman (1990 e 1996) e Francis Oakley (1995 e, indiretamente, 1996). Ver
também Nederman 2009: cap. 1-4.

130 Algumas dessas tendéncias s@o mais evidentes nos escritos dos juristas medievais e dos chamados “huma-
nistas” que viveram e trabalharam nas cidades-estados da Italia.
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cristdos néo tinham poder politico), e os conflitos resultantes dessa dualidade sig-
nificavam que o pensamento religioso tinha que acomodar as preocupagdes de
pessoas poderosas que ndo eram oficiais nas instituigdes religiosas.

Desde o tempo de Constantino, e no oeste, especialmente desde o tempo
de Agostinho, os cristdos praticaram a coergdo dos hereges e a coibigdo da des-
crenga. No entanto, seu regime nunca foi completamente repressivo. Entre os fi-
l6sofos-tedlogos politicos medievais, sempre houve algum tipo de reconhecimento
dos direitos dos incrédulos (por exemplo, dos direitos dos pais judeus, a falta de
jurisdi¢do da Igreja sobre “aqueles sem crenga”, os direitos de propriedade dos
incrédulos). Houve um reconhecimento do dever de raciocinar e de persuadir (‘um
homem n&o pode acreditar a menos que ele esteja disposto”). Nas relagdes soci-
ais, havia uma crenca em uma liberdade e igualdade subjacentes. Uma crenga de
que originalmente o governo e a escravidao ndo existiam, sendo que nogdes como
governo, lei e propriedade surgiram por "pacto” ou pelo costume. E a ideia que o
poder do governante originalmente pertencia ao “povo” e foi confiado aos gover-
nantes através do seu consentimento. Todas essas crengas sdo semelhantes a
presuncao do liberal moderno em favor da liberdade pessoal.

Havia uma crenga no "estado de direito", na distincao entre bom governo
e tirania, e em "direitos naturais". Bem como uma crenga no governo limitado (ver
item 13.3 em Ockham) e uma distingdo (ainda que n&o seja uma separagéo) entre
Igreja e Estado. No que concerne a constitui¢do da Igreja, uma forte reivindicagéo
para o poder irrestrito do sumo pontifice foi feita por muitos papas e seus apoia-
dores, mas isso era fortemente resistido por escritores que defendiam que um he-
rético ou um papa pecador, incluindo aquele que violou os direitos dos leigos e
dos infiéis, poderia ser deposto. Algo como liberdade de expressao foi incorporada
na pratica da disputa. Ockham defendeu explicitamente a discussao livre de de-
sacordos entre os cristdos. Apesar disso ndo poder se comparado com liberalismo
politico, pois ndo se encontra qualquer argumento em favor da liberdade igual de
todas as religides. Locke, Bayle e outros no século XVII defendiam a tolerancia,
embora no para os catdlicos, j& que os proprios catdlicos rejeitavam a igual liber-
dade de religido e eram perigosos para 0s outros.
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Os argumentos dos filésofos politicos medievais estdo apenas parcial-
mente disponiveis na filosofia politica moderna. Os ateus ndo podem fazer muito
uso de argumentos com premissas teologicas. Contudo, mesmo para nés, talvez
haja algum valor no lembrete de que, sob algumas circunstancias, uma tradigao
religiosa é capaz de desenvolver — ndo apenas em resposta a pressao externa,
mas mesmo com 0s seus proprios recursos — na diregao da paz e da cooperagao
entre os membros das duas cidades.
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LIBERALISMO*

Texto: Gerald Gaus; Shane D. Courtland; David Schmidtz
Tradugao: Everton Maciel (Unifap)
Revis&o: Tiaraju Molina Andreazza (IFSul)

Liberalismo é mais do que uma Unica coisa. Sob um exame apurado, pa-
rece se fragmentar em uma variedade de visGes relacionadas, mas algumas vezes
competindo entre si. Nesse sentido, nés focamos nos debates dentro da tradicao
liberal. (1) Nés contrastamos trés interpretacdes do amago do compromisso do
liberalismo com a liberdade. (2) Contrastamos liberalismo “antigo” e “novo”. (3)
Perguntamos se liberalismo € uma doutrina “abrangente” ou “politica”. (4) Encer-
ramos com questdes a respeito do “alcance” do liberalismo — pode ele ser aplicado
a toda a humanidade? Toda comunidade politica deve ser liberal? Um liberal pode
coerentemente responder essa questao dizendo “ndo”? Um liberal pode coerente-
mente responder essa questdo dizendo “sim™?

* Tradugao do verbete “Liberalismo” de Gerald Gaus, Shane D. Courtland e David Schmidtz publicado pela Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (primeira publicagdo em novembro de 2016 com revisao substancial em janeiro
de 2018), edicdo de Edward N. Zalta. Publicado com a autorizagao do Prof. Dr. Edward Zalta: https:/plato.stan-
ford.edu/archives/spr2018/entries/liberalism/.

The following is the translation of the entry on “Liberalism” by Gerald Gaus, Shane D. Courtland and David
Schmidtz, in the Stanford Encyclopedia of Philosophy. The translation follows the version of the entry in the SEP’s
archives at https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/liberalism/. This translated version may differ from
the current version of the entry, which may have been updated since the time of this translation. The current
version is located at https://plato.stanford.edu/entries/liberalism/. We would like to thank the Editors of the Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to translate and to publish
this entry.
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1. O DEBATE SOBRE LIBERDADE
1.1 A PRESSUPOSIGAO A FAVOR DA LIBERDADE

“Por definicao”, Maurice Cranston diz, “um liberal € um homem que acre-
dita na liberdade” (1967: 459). Em dois sentidos, liberais concordam na primazia
da liberdade como um valor politico. (i) Liberais tipicamente tem sustentado que
humanos estio naturalmente em “um estado de perfeita liberdade para ordenar
suas agdes... como eles bem entenderem... sem pedir permissao, ou depender,
da vontade de nenhum outro homem” (Locke, 1960 [1689]:287). Mill também ar-
gumenta que “presume-se que o Onus da prova esta com aqueles que s&o contra
aliberdade”; aqueles que lutaram por alguma restri¢éo ou proibigao.... A suposi¢éo
a priori esta em favor da liberdade...” (1963, vol. 21:262). Pensadores liberais atu-
ais, tais como Joel Feinber (1984: 9), Stanley Benn (1988:87) e John Rawls
(2001:44, 112) concordaram. Esse poderia ser chamado de Principio Liberal Fun-
damental (Gaus, 1996:162 — 166): liberdade é a normatividade basica. Portanto,
o0 6nus da justificacdo esta sobre aqueles que devem usar a coergéo para limitar
a liberdade. Segue-se disso que a autoridade politica e a lei devem ser justifica-
das, uma vez que elas limitam a liberdade politica dos seus cidadaos. Consequen-
temente, a questdo central da teoria politica liberal é se a autoridade politica pode
ser justificada, e se 0 &, como. Por essa razao, a teoria do contrato social, tal qual
desenvolvida por Thomas Hobbes (1948 [1651]), John Locke (160 [1689]), Jean-
Jacques Rousseau (1973 [1762]) e Immanuel Kant (1965 [1797]), é usualmente
vista como liberal, embora as prescri¢des politicas reais de Hobbes e Rousseau
tenham manifestadamente caracteristicas nada liberais. Na medida em que eles
tomam como ponto de partida um estado de natureza no qual os humanos séo
livres e iguais, e entdo argumentam que algumas limitages dessa liberdade e
igualdade devem ser justificadas (por exemplo, pelo contrato social), a tradigéo do
contrato social expressa um principio liberal fundamental. O principio liberal fun-
damental sustenta que restrigdes a liberdade devem ser justificadas. Por ele acei-
tarisso, nés podemos compreender Hobbes como parte da tradi¢éo politica liberal.

Isso para dizer, apesar de ninguém classificar Hobbes como um liberal,
existe razao para considerar Hobbes como um instigador da filosofia liberal (ver
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também Waldron 2001), pois foi Hobbes quem se perguntou a respeito dos moti-
vos pelos quais cidaddos devem obediéncia ao soberano. Esté implicita na ques-
t&o de Hobbes a rejeigéo da pressuposicao de que cidadaos séo propriedade do
rei; ao contrario, reis sao responsaveis perante cidaddos soberanos. Na cultura
ampla, essa visao de relagio entre cidaddo e rei tem tomado forma por séculos.
A Magna Carta foi uma série de acordos, iniciados em 1215, derivadas de disputas
entre bardes e o Rei John. A Magna Carta, eventualmente, determinou que o rei
esta limitado pela regra da lei. Em 1215, a Magna Carta, foi parte do inicio, muito
mais do que o fim da discussdo, mas em meados do século XIV, conceitos de
direitos individuais de ser julgado por um juri, devido processo e igualdade perante
a lei foram estabelecidos mais firmemente. A Magna Carta vem a ser vista como
conferindo soberania nao apenas aos nobres, mas “no Povo” em si. Em meados
do século XV, John Fortescue, Presidente da Corte da Inglaterra de 1442 até 1461,
escreveria A Diferenga entre uma Monarquia Absoluta e Limitada, uma defesa da
monarquia limitada que possivelmente representa o comego do pensamento poli-
tico inglés (Schimdtz and Brennan, 2010: chap. 2).

Hobbes é genericamente tratado como um dos primeiros e maiores pen-
sadores do contrato social. Hobbes também ¢ tipicamente visto como um advo-
gado da monarquia ilimitada. Na teoria de Hobbes, a autoridade do Leviata é
quase absoluta em torno de uma dimensé&o particular: ou seja, o Leviata é autori-
zado a fazer qualquer coisa para manter a paz. Essa finalidade especial quase
justifica quaisquer meios, incluindo limitagbes severas a liberdade. Porém, ob-
serve as limitagdes implicitas no préprio fim. A fungéo do Leviata é manter a paz:
nao fazer tudo que vale a pena ser feito, mas apenas proteger a paz. Hobbes, 0
absolutista afamado, de fato desenvolveu um modelo de governo nitidamente i-
mitado, no seu sentido mais importante.

Liberais paradigmaticos, tais como Locke, ndo apenas advogam o princi-
pio liberal fundamental, mas também sustentam que limitagdes justificadas sobre
a liberdade sao relativamente modestas. Apenas um governo limitado pode ser
justificado; de fato, a tarefa basica do governo é proteger a liberdade igual dos
cidadaos. Disso segue, o paradigmaticamente liberal primeiro principio de justica
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de Rawls: “cada pessoa tem direito igual ao vasto sistema de igual liberdades ba-
sicas compativel com um sistema similar para todos” (Rawls, 1999b: 220).

1.2 LIBERDADE NEGATIVA

Liberais discordam, contudo, a respeito do conceito de liberdade, e, como
resultado, a ideia liberal de proteger a liberdade individual pode levar a diferentes
concepgdes da incumbéncia do governo. O renomado Isaiah Berlin defendeu uma
concepgao de liberdade negativa:

Eu, normalmente, sou livre no estagio no qual ne-
nhum homem ou corporagéo de homens interfere
na minha atividade. Liberdade politica nesse sen-
tido é apenas a area na qual um homem pode agir
sem resisténcia de outros. Por outro lado, se eu es-
tou sendo impedido por outros de fazer o que eu
poderia fazer, eu estou no estagio da auséncia de
liberdade; e se essa area é afetada por outros ho-
mens para além de certo minimo, eu posso ser
apontado como estando coagido ou, talvez, escra-
vizado. Coercdo ndo &, entretanto, um termo que
cobre todas as formas de incapacidade. Se eu digo
que eu sou incapaz para saltar mais do que trés
metros no ar; ou que ndo posso ler, porque sou
cego... seria excéntrico dizer que eu estou em um
estagio de escravizado ou coagido. Ao contréario,
coercdo implica em uma interferéncia deliberada
de outro ser humano naquela area na qual eu po-
deria agir. Vocé fica sem liberdade politica ou liber-
dade apenas se vocé esta impedido de alcangar
um objetivo por outro ser humano (Berlin, 1969:
122).

Para Berlin e aqueles que vdo na sua esteira, entdo, o &mago da liber-
dade é a auséncia de coercao pelos outros; consequentemente, 0 compromisso
do estado liberal em proteger a liberdade &, essencialmente, o trabalho de asse-
gurar que cidaddos ndo coajam uns aos outros sem que estejam forcados a justi-

ficar isso. Entdo entendemos que liberdade negativa € um conceito-chave. Ser
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livre € um assunto a respeito de quais op¢des sdo deixadas abertas para nés, ndo
importa se nés exercitamos tais op¢des (Taylor, 1979).

1.2 LIBERDADE POSITIVA

Muitos liberais tém sido atraidos por concepgdes de liberdade mais “po-
sitivas”. Embora Rousseau (1973 [1762]) aparentemente haja defendido uma con-
cepcao de liberdade positiva, de acordo com a qual alguém era livre quando agia
de acordo com sua real vontade (a vontade geral), a concepgao positiva foi melhor
desenvolvida pelos neo-hegelianos do final do século XIX e inicio do século XX,
tais quais Thomas Hill Green e Bernard Bosanquet (2001 [1923]). Green reconhe-
ceu “...claro que deve ser admitido um uso comum do termo [por exemplo, ‘liber-
dade’ (freedom) para expressar qualquer coisa, mas uma relagao politica e social
de um homem com outro envolve uma metéfora... isso sempre implica... alguma
dispensa da coergéo por outro...” (1986 [1895]: 229). Todavia, Green estava afir-
mando que uma pessoa pode estar sem liberdade se ele é subordinado a um im-
pulso ou deseja algo que ndo pode ser controlado. Cada pessoa, Green argu-
menta, esta “... na condigdo de um fiador do que € desejo da vontade de outros,
ndo a sua propria” (1986 [1895]: 228). Assim como um escravo ndo esta fazendo
0 que ele realmente quer fazer, alguém como um alcodlatra esta sendo levado por
uma ansia a procurar satisfagdo onde, em Ultima instancia, ela ndo pode ser en-
contrada.

Para Green, uma pessoa € livre apenas se ela é autogovernada ou auté-
noma. Percorrendo toda a teoria politica liberal esta um ideal de pessoa livre como
alguém cujas acdes sdo, em algum sentido, proprias de si mesma. Nesse sentido,
a liberdade positiva é um conceito-pratico. Alguém é livre simplesmente pelo grau
em que, efetivamente, se autodetermina e configura a sua vida (Taylor, 1979).
Essa pessoa ndo esta sujeita a compulsdes, ela reflete criticamente sobre seus
ideais e, portanto, ndo segue irrefletidamente o habito, nem ignora seus interesses
de longo prazo por prazeres de curto prazo. O ideal de liberdade como autonomia
tem suas raizes ndo apenas nas teorias politicas de Rousseau e Kant, mas tam-
bém no Sobre a Liberdade de John Stuart Mill. E hoje é uma tensdo dominante no
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liberalismo, como testemunham os trabalhos de S. | Benn (1988), Gerald Dworkin
(1988), e Joseph Raz (1986); e também nos ensaios de Christman e Anderson
(2005).

A concepgéo de liberdade positiva baseada na autonomia de Green é
frequentemente apresentada junto com a nogéo de liberdade como um poder efe-
tivo de agir ou perseguir determinado fim. Nas palavras do socialista britanico R.
H Tawney, liberdade assim compreendida é a “habilidade para agir’ (1931: 221;
ver também Gaus, 2000, cap. 5.). Nessa concepg¢éo positiva, uma pessoa ndo
esta proibida de ser filiada a um clube chique, mas sendo muito pobre para se
permitir a associacado, ela ndo € livre para ser uma filiada. Falta-lhe um poder efe-
tivo para agir. Liberdade positiva qua poder efetivo para agir tem lagos estreitos
com a liberdade de recursos materiais. (Educacgéo, por exemplo, deveria ser facil-
mente disponivel para todos poderem desenvolver suas capacidades). Essa con-
cepcao de liberdade positiva que Hayek tem em mente quando ele insistiu que
embora “liberdade e riqueza séo ambas coisas boas... elas permanecem ainda
sendo coisas diferentes” (1960: 17s).

1.3 LIBERDADE REPUBLICANA

Uma antiga nogéo de liberdade que tem sido recentemente resgatada é
a republicana, ou neo-romana, concepgao de liberdade, com suas raizes nos es-
critos de Cicero e Nicolau Maquiavel (1950 [1513]). De acordo com Philip Pettit,

O contrario de uma pessoa liber, ou livre, em ro-
mano, no uso republicano era servus, ou escravo,
e até comegar o Ultimo século, a conotagido domi-
nante de liberdade, enfatizada na longa tradigao re-
publicana, era ndo ter de viver em serviddo de ou-
tro: ndo estar sujeito ao poder arbitrério de outro
(Pettit, 1996: 576).

Nessa visao, 0 oposto de liberdade é dominag&o. Ser tolhido de liberdade

é estar “sujeito da potencialmente caprichosa vontade ou do potencialmente jul-
gamento idiossincratico de outro” (Pettit, 1997: 5). O ideal de governo protegendo
a liberdade, entéo, garante que nenhum agente, incluindo o préprio governo, tenha

170



poder arbitrario sobre algum cidad&o. Isso é materializado através de uma distri-
buic&o igual de poder. Cada pessoal tem poder de equilibrar o poder de outra que
arbitrariamente interfira nas suas atividades (Petti, 1997: 67).

A concepgao republicana de liberdade é certamente diferente de ambas
as concepgdes de Green, a positiva e a negativa. Ao contrario da liberdade posi-
tiva de Green, a liberdade republicana ndo €, primeiramente, a respeito da auto-
nomia racional, realizar a verdadeira natureza de alguém, ou tornar alguém supe-
rior a si mesmo. Quando todo poder dominante for dispersado, tedricos republica-
nos ficam geralmente em siléncio sobre seus objetivos (Larmore, 2001). Ao con-
trario da liberdade negativa, liberdade republicana esta, primeiramente, focada so-
bre “suscetibilidade do indefeso a interferéncia, mais do que na interferéncia efe-
tiva” (Pettit, 1996: 577). Entdo, em contraste com a concepg¢ao negativa usual, na
concepgao republicana, a mera possibilidade de interferéncia arbitraria € uma li-
mitacao da liberdade. Liberdade republicana, assim, parece envolver uma exigén-
cia formal sobre a possiblidade de interferéncia, e isso é geralmente compreendido
nos termos de uma complexa exigéncia contrafactual. Ndo esta claro se essa exi-
géncia pode ser adequadamente explicada (Gaus, 2003; cf. Larmore. 2004).

Alguns teoricos republicanos, tais como Quentin Skinner (1998: 113,
Maurizio Viroli (2002: 6) e Pettit (1997: 8ss), tém no republicanismo uma alterna-
tiva ao liberalismo. Quando a liberdade republicana é vista como uma base para
a critica da liberdade de mercado e da sociedade de mercado, isto é plausivel
(Gauss, 2003b). Contudo, quando liberalismo € compreendido de maneira mais
ampla, e ndo estreitamente atado a liberdade negativa ou a sociedade de mer-
cado, o republicanismo torna-se indistinto do liberalismo (Ghosh, 2008; Roger,
2008; Larmore, 2001; Dagger, 1997).
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2. O DEBATE ENTRE 0 “ANTIGO” E 0 “Nov0”
2.1 LIBERALISMO CLASSICO

A teoria politica liberal, entéo, se divide a respeito da concepgao de liber-
dade. Na pratica, outra linha incompleta importante diz respeito ao status moral da
propriedade privada e da organizacdo do mercado. Desde o século XVIII, até nos-
sos dias, liberais classicos tém insistido que um sistema econdmico baseado na
propriedade privada € o Unico consistente com uma liberdade individual, permi-
tindo que cada um viva sua vida — incluindo empregar seu trabalho e seu capital -
como bem entender. De fato, liberais classicos e libertarios tem muitas vezes afir-
mado que em algum sentido liberdade e propriedade s&o, efetivamente, a mesma
coisa; tem se argumentado, por exemplo que todos os direitos, incluindo o direito
a liberdade, séo formas de propriedade; outros tém sustentado que a propriedade
é em si uma forma de liberdade (Gaus, 1994; Steiner, 1994). Uma organizagéo de
mercado baseada na propriedade privada é entdo vista como uma forma de reali-
zagdo da liberdade (Robbins, 1961: 104). A menos que pessoas sejam livres para
fazer contratos e vender seu trabalho, guardar e investir seus bens como elas bem
entenderem, e livres para fundar empresas conforme aumenta seu capital, elas
ndo sdo efetivamente livres.

Liberais classicos empregam um segundo argumento, conectando liber-
dade e propriedade privada. Mais do que insistir que a liberdade para obter e em-
pregar a propriedade privada é apenas um aspecto da liberdade pessoal, esse
segundo argumento insiste que a propriedade privada, efetivamente, protege a
liberdade, e nenhuma prote¢do pode ser efetivada sem propriedade privada.
Nesse ponto, a ideia € que dispersdo de poder que resulta de uma economia de
mercado livre, baseada na propriedade privada, protege a liberdade de sujeitos
contra as intervengdes do estado. Como F. A Heyek argumenta, “N&o pode haver
liberdade de imprensa se o0s instrumentos para imprimir sdo controlados pelo go-
verno, nem liberdade de associagdo se de fato os locais das assembleias séo
também controlados, nem liberdade de ir e vir se os meios de transporte sdo mo-
nopolio do governo” (1979: 149).
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Embora o liberalismo classico concorde com a importancia fundamental
da propriedade privada para uma sociedade livre, a tradi¢do do liberalismo clas-
sico em si é um espectro de visdes, desde os praticamente anarquistas que atri-
buem um papel insignificante ao estado na economia e na politica social (nesse
espectro, ver Mark e Gauss, 2004). Préximo a ponta do libertarianismo extremo
no espectro liberal cléssico estdo visdes de estados justificados como legitimo
monop6lio que pode com justica cobrar por servigos de protecdo dos direitos es-
senciais: a tributagao é legitimada se necessaria e suficiente para protegao efetiva
da liberdade e da propriedade. Mais “a esquerda”, encontramos a visao liberal
classica que permite tributacdo para educacao publica em particular, e mais ge-
nericamente dos bens publicos e infraestrutura social. Ainda mais a “esquerda”,
algumas visoes liberais classicas permitem um modesto minimo social (por exem-
plo, Hayek, 1976: 87). A maioria dos economistas liberais classicos do século XIX
corrobora uma variedade de estados politicos, abrangendo ndo apenas o direito
criminal e obrigagdes contratuais, mas também licengas profissionais, saude, re-
gulamentagdes de segurancga e incéndio, bancos, infraestrutura comercial (estra-
das, portos e canais) e até mesmo encorajando sindicalizagdes (Gaus, 1983b).
Mesmo que o liberalismo classico de hoje seja frequentemente associado com o
libertarianismo, a tradi¢do liberal cléssica mais abrangente estava fundamental-
mente preocupada com melhorar a vida da classe trabalhadora, mulheres, negros,
imigrantes etc. O objetivo, como Bentham estabeleceu, estava em fazer os pobres
mais ricos e ndo os ricos mais pobres (Bentham, 1952 [1795]: vol. 1,226n). Con-
sequentemente, o liberalismo cléssico trata o nivelamento da riqueza e da renda
como fora do escopo dos objetivos legitimos da coer¢éo governamental.

2.1 0 “Novo LIBERALISMO”

O que se tornou conhecido como liberalismo “novo”, “revisionista”, ou “es-
tado de bem estar social”, ou talvez, “justica social” desafia esta intima conexao
entre liberdade pessoal e uma propriedade privada embasada em uma organiza-
céo de mercado (Freeden, 1978; Gaus, 1983b; Paul, Miller e Paul, 2007). Trés
fatores ajudam a explicar o crescimento da teoria revisionista. Primeiro, 0 novo
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liberalismo surgiu entre os séculos XIX e XX, um periodo no qual a habilidade de
um livre mercado, para sustentar o que Lord Beveridge (1944: 96) chamou de um
“préspero equilibrio”, foi questionada. Acreditando que um mercado baseado na
propriedade privada tendia a instabilidade, ou poderia, como argumentou Keynes
(1973 [1936]) acabar preso num equilibro com alto grau de desemprego, 0s novos
liberais vieram a duvidar, incialmente com fundamentos empiricos, que o libera-
lismo classico fosse uma fundagdo adequada para uma sociedade estavel e livre.
Aqui um outro fator entrou em jogo: como os novos liberais estavam perdendo a
fé no mercado, sua fé no governo como um meio de supervisionar a vida econd-
mica estava aumentando. Isso foi particularmente devido as experiéncias da pri-
meira Guerra Mundial, na qual o governo tenta um plano econémico parecido e
obtém sucesso (Dewey, 1929: 551ss); mais importante, essa reavaliagdo do es-
tado estava sustentada pelas democratizagdes dos estados ocidentais, e a con-
vicgao de que, em um primeiro momento, os oficialmente eleitos poderiam verda-
deiramente ser, nas palavras de J. A Hobson, “representantes da comunidade”
(1922: 49). Como D. G Ritchie proclamou:

Tem se observado argumentos contra a agao “go-
vernamental’, onde o governo est4 inteiramente ou
principalmente nas maos de uma classe dominante
ou numa casta, exercendo com ou sem sabedoria
uma autoridade paternal ou maternal — tais argu-
mentos perdem sua for¢a apenas na proporgéo
com a qual o governo torna-se mais € mais genui-
namente o governo do povo e para o préprio povo
(1896: 64).

O terceiro fator sublinhado na ocorréncia do novo liberalismo foi prova-

velmente o mais fundamental: a crescente convicgdo de que, longe de ser “o guar-
dido de cada outro direito” (Ely, 1992: 26), direitos de propriedade alimentam uma
injusta desigualdade de poder. Eles escondem uma mera igualdade formal que,
na real pratica, sistematicamente falha em assegurar o tipo de liberdade positiva
igualitaria que importa para o publico em geral, a classe trabalhadora. Esse tema
é central para o que é agora chamado de “liberalismo” na politica americana, com-
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binando um forte apoio as liberdades pessoais e civis com indiferenca ou até hos-
tilidade a propriedade privada. As sementes desse liberalismo mais recente po-
dem ser encontradas no Sobre a Liberdade do Mill. Apesar de Mill insistir que a
“‘autodenominada doutrina do livre comércio” repousava em solo “igualmente fér-
til", como o “principio da liberdade individual” (1963, vol. 18: 293), ele, no entanto,
insistiu que as justificacdes das liberdades individuais e econdmicas sao diferen-
tes. E, em seu Principios da Economia Politica, Mill enfatizou consistentemente
que isso € uma questdo em aberto: se a liberdade individual pode florescer sem
propriedade privada (1963, vol. 2; 203ss), uma visao que Rawls veio a reafirmar
um século depois.

2.2 TEORIAS LIBERAIS DA JUSTIGA SOCIAL

Uma consequéncia da grande obra de Rawls, Uma Teoria da Justica
(1999 [1971, primeira publicag&o]) é que 0 “novo liberalismo” veio focado no de-
senvolvimento de uma teoria da justi¢a social. Desde os anos 60, quando Rawls
comegou a publicar os elementos de sua teoria emergente, filésofos politicos libe-
rais tém enfatizado, e debatido, seu famoso “principio da diferen¢a”, segundo o
qual uma estrutura basica e justa da sociedade organiza desigualdades sociais e
econdmicas de tal forma que elas existem para maior vantagem do grupo repre-
sentativo menos favorecidos (1999b: 266). Para Rawls, a situagéo padréo € uma
distribuicdo (basicamente) igual da renda e riqueza; apenas desigualdades que
favoregam as perspectivas de longo prazo dos menos afortunados séo justas. Tal
qual Rawls vé o problema, o principio da diferenga constitui um reconhecimento
publico do principio da reciprocidade: a estrutura basica da sociedade esta sendo
arranjada de tal forma que as vantagens de nenhum grupo social sejam as custas
de outro (2001: 122ss). Muitos seguidores de Rawls tém focado menos no ideal
de reciprocidade e mais no compromisso com a igualdade (Dworkin, 2000). De
fato, o que foi previamente chamado de liberalismo de “estado de bem estar social”
é agora muitas vezes descrito como igualitarismo liberal. Contudo, vale notar o
ensaio de Jan Narverson sobre a aparente defesa do estado de bem estar social
de Hobbes (In Courtland, 2018) para uma reflexéo histérica sobre a diferenga.
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E, em um sentido, que é especialmente apropriado: em seu trabalho tar-
dio, Rawls insiste que o capitalismo do estado de bem estar social ndo constitui
uma estrutura béasica justa (2001: 137s). Se alguma versdo do capitalismo pode
ser justa, deve ser uma “democracia de proprietarios” com uma ampla difus&o da
propriedade; um regime socialista de mercado, na viséo de Rawls, é mais justa
que um capitalismo de estado de bem-estar (2001: 135ss). Nao surpreende que
liberais classicos, como Hayek (1976) insistam que a fixagao liberal contempora-
nea sobre “a miragem da justica social” leva os liberais modernos a ignorar a que
ponto, como questdo de observagéo histérica, a liberdade depende de um mer-
cado decentralizado baseado na propriedade privada, cujos resultados em geral
sao0 imprevisiveis.

Assim, Robert Nozick (1974: 160ss) classificou o principio da diferenca
de Rawls como projetado, mas n&o historico: prescrevendo uma distribuigéo, en-
quanto nao coloca peso moral sobre quem produz os bens a serem distribuidos.
Uma diferenca gritante que emerge disso é que a nova teoria da justi¢a do libera-
lismo é uma teoria sobre como cortar o bolo, enquanto a teoria da justiga antiga é
uma teoria sobre como lidar com os confeiteiros (Schmidtz, 2017: 231).

O problema com principios projetados é que, nas palavras de Nozick, a
liberdade perturba projetos. “Nenhum principio finalistico ou principio de justica
distributivo projetado pode ser continuamente realizado sem interferéncia continua
na vida das pessoas’. Para ilustrar, Nozick pede para vocé imaginar que a socie-
dade alcanga um projeto de justica perfeita iluminado pelo principio que vocé bem
entender. Entéo, alguém oferece a Wilt Chamberlain um ddlar pelo privilégio de
assisti-lo jogando basquete. Antes, nds sabemos o seguinte: milhares de pessoas
estdo pagando a Wilt um délar cada, sempre que ele faz um show. Wilt fica rico.
A distribuig@o n&o é, nem de longe, igual, e ninguém reclama. A pergunta de No-
zick: se a justica é um projeto, em algum momento alcangavel, o que acontece se
vocé alcanga a perfei¢do? Vocé deve entéo proibir tudo — nada mais de consumir,
criar, negociar ou até mesmo doar? Como, entdo, vocé evita perturbar o projeto
perfeito? Observe: Nozick nem argumenta nem presume que pessoas possam fa-
zer 0 que quer que elas queiram com suas propriedades. Nozick, relembrando o
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foco na conex&o do direito de propriedade com a liberdade que animou o libera-
lismo na sua forma classica, destaca que se existe qualquer coisa que as pessoas
possam fazer, mesmo se a Unica coisa que eles sao livres para fazer seja dar uma
moeda a um malabarista, entdo mesmo essa minima liberdade vai, ao longo dos
tempos, perturbar o projeto escolhido. Nozick esta correto: se nos focarmos em
tempos definidos, entdo focamos momentos isolados, e levamos esses momentos
a sério demais, quando o que, de fato, importa ndo é o padrdo de riqueza de um
momento, mas o padréo de como as pessoas tratam umas as outras ao longo do
tempo. Mesmo as liberdades mintsculas devem perturbar o projeto de um mo-
mento estatico. Pelo mesmo argumento, contudo, ndo existe razao por que a li-
berdade possa ser perturbada por um padrdo em andamento de tratamento justo.
Um principio proibindo a discriminag&o racial, por exemplo, nao prescreve um es-
tado final particular. Tal principio é o que Nozick chama de fracamente projetado,
sensivel a historia bem como ao projeto, e prescrevendo um ideal de como as
pessoas deveriam ser tratadas sem prescrever uma distribuicao final. Isso afeta o
projeto sem prescrever um projeto. E, se um principio proibindo a discriminagao
racial se estabelece numa sociedade por meio do progresso cultural mais do que
pela intervengdo legal, isso néo necessariamente envolve qualquer interferéncia.
Ent&o, apesar de Nozick algumas vezes falar como se sua critica se aplicasse a
todos os projetos, nos deveriamos levar a sério sua concessdo em relagao a pro-
jetos “fracos”, compativeis com a liberdade. H& os que podem promover a liber-
dade, dependendo de como s&o introduzidos ou mantidos. Veja o caso de Sch-
midtz e Brenna (2010: cap. 6). Para trabalhos de liberais modernos que ressoaram
com a disseccao por Nozick das dimensdes da igualdade que plausivelmente po-
dem contar como liberais, ver também Anderson (1999), Young (1990), e Sen
(1992).

Portanto, mesmo concedendo a Nozick que principios aplicaveis a pontos
especificos no tempo autorizam uma imensa, constante, e intoleravel interferéncia
no cotidiano, ha alguma razao para duvidar de que Rawls haja pretendido endos-
sar essa visdo. No seu primeiro artigo, Rawls disse, “nés ndo podemos determinar
ajustica de uma situacdo examinando cada momento particular”. Anos mais tarde,
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Rawls acrescentou: “é um erro focar a atengéo sobre uma posigao relativa variavel
de individuais e exigir que tudo mude, considerada como uma transacao particular
analisada em isolado, sendo justa nela mesma. E o arranjo da estrutura basica
que esta sendo julgado, e julgado de um ponto de vista geral”. Entdo, para Rawls,
o trabalho da estrutura basica ndo é o de fazer cada transagao funcionar para a
vantagem da classe trabalhadora, deixar isolada a vantagem de cada membro da
classe. Rawls foi mais realista do que isso. Ao invés disso, é a tendéncia da soci-
edade inteira ao longo do tempo que se espera que beneficie a classe trabalha-
dora enquanto classe. Certamente, Rawls foi um tipo de igualitarista, mas o projeto
que Rawls buscou endossar era um projeto de igualdade de condigbes, aplicando-
se ndo tanto a uma distribuicdo quanto a uma relagao continua. Isso ndo quer
dizer que a critica de Nozick ndo tem sentido. Nozick mostrou o que seria a apa-
réncia de uma teoria alternativa, ao retratar Wilt Chamberlain como uma pessoa
separada em um sentido mais robusto (sem o dnus de obscuros débitos para com
a sociedade) do que o que Rawls poderia aprovar. Para Nozick, as vantagens de
Wilt ndo s&o o que ele encontra na mesa; as vantagens séo o que Wilt traz para a
mesa. E respeitar o que Wilt traz para a mesa é exatamente a esséncia de respei-
tar ele como uma pessoa separada. Em parte, é gragas a Nozick que os igualita-
ristas de hoje, agora, compreendem que qualquer igualdade digna de aspiragdes
focara menos na justica como uma propriedade de uma distribuigdo de um ponto
especifico no tempo e mais em como as pessoas sao tratadas: como elas séo
recompensadas por suas contribuicdes e capazes em qualquer tempo de fazer
contribui¢des que valem a pena serem recompensadas (Schmidtz e Brennan,
2010, cap. 6).

3. O DEBATE SOBRE A ABRANGENCIA DO LIBERALISMO
3.1 LIBERALISMO PoLiTICO

Na medida que sua obra evoluiu, Rawls (1996: 5ss) insistiu que seu libe-
ralismo ndo era uma doutrina “abrangente” que é, incluindo todas as teorias do
valor, uma teoria ética, epistemoldgica ou metafisica controversa das pessoas ou
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sociedade. Nossas sociedades modernas, caracterizadas por um “pluralismo ra-
zoavel’, ja estdo preenchidas com tais doutrinas. O objetivo do “liberalismo poli-
tico” ndo é acrescentar, ainda, outras doutrinas sectarias, mas fornecer uma mol-
dura politica que é neutra em meio a cada doutrina abrangente controversa (Lar-
more, 1996, 121ss). Se visa a servir como base para uma razdo publica nas nos-
sas sociedades ocidentais diversificadas, o liberalismo deve se restringir a um con-
junto basico de principios politicos que s&o, ou podem ser, 0 objeto de consenso
entre todos os cidaddos razoaveis. A nogao de uma concepgao puramente politica
de liberalismo de Rawls parece mais austera que as teorias policias liberais tradi-
cionais discutidas acima, sendo amplamente restringida aos principios constituci-
onais sustentando liberdades civis basicas e processos democraticos.

Como tem argumentado Gauss, a distingdo entre liberalismo “politico” e
“abrangente” ignora muita coisa. Teorias liberais formam uma continuidade ampla,
desde aquelas constituidas de sistemas filoséficos integralmente desenvolvidos,
passando por aquelas que repousam sobre uma teoria do direito (mas néo do
bem), todos os caminhos que busquem ser puramente doutrinas politicas. Apesar
disso, & importante levar em conta que, mesmo o liberalismo sendo principalmente
uma teoria politica, ele tem sido associado com teorias mais amplas da ética, va-
lorativas e sociais. Realmente, muitos acreditam que o liberalismo ndo pode se
livrar de todos os compromissos metafisicos (Hampton, 1989) ou epistemoldgicos
(Raz, 1990) controversos.

3.2 ETICA LIBERAL

Na esteira de Wilhelm von Humboldt (1993 [1854]), em Sobre a Liber-
dade, Mill argumenta que uma das bases de aprovagéo da liberdade (Mill acredita
que sdo muitas) é a benignidade do desenvolvimento individual e cultivo das ca-

pacidades:
Individualidade € o mesmo que desenvolvimento,
e... € apenas o cultivo da individualidade que pro-
duz, ou pode produzir, seres humanos bem desen-
volvidos... 0 que mais pode ser dito de qualquer
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condi¢do dos assuntos humanos do que que apro-
xima os seres humanos da melhor coisa que eles
podem ser? Ou o que pode ser dito de pior de al-
guma obstrugdo ao bem, do que o fato de que im-
pede isso? (Mill,1963, vol. 18: 267)

N&o € apenas uma teoria politica: € uma teoria moral, perfeccionista e

substantiva sobre 0 bem. Nessa vis&o, a coisa certa a fazer € promover o desen-
volvimento ou perfeigdo, mas apenas um regime que assegure liberdades amplas
pode realizar isso (Wall 1998). Esse ideal moral de perfeicdo humana e desenvol-
vimento dominou o pensamento liberal na segunda metade do século XIX, e mais
no século XX: ndo apenas por Mill, mas T. H. Green, L. T. Hobhouse, Bernard
Bosanquet, John Dewey e até mesmo Rawls mostram fidelidade a algumas vari-
antes de ética perfeccionista e a afirmacéo de que isso providencia a fundagéo
para endossar um regime de direitos liberais (Gauss, 1983a). E isso é fundamental
para os proponentes de uma autonomia liberal como a discutida aqui, bem como
para tedricos da “virtude liberal” como William Galston (1980). Que a vida boa é
necessariamente uma escolha livre na qual uma pessoa desenvolve suas capaci-
dades como parte de um plano de vida é provavelmente a ética liberal dominante
do século passado.

O desafio principal a posi¢éo perfeccionista de Mill como uma ética liberal
distinta veio do contratualismo moral, que pode ser aproximadamente dividido na-
quilo que pode ser rotulado como versdes “kantianas e hobbesianas”. De acordo
com o contratualismo kantiano, a “sociedade, composta por uma pluralidade de
pessoas, cada uma com seus proprios objetivos, interesses e concepgdes de bem,
estd melhor arranjada quando governada por principios que nédo sejam eles mes-
mos pressupostos de alguma concepgao particular de bem...” (Sandel, 1982: 1).
Nessa visdo, respeitar a personalidade dos outros exige que nds evitemos impor
nossa visdo de vida boa aos outros. Apenas principios que possam ser justificados
para todo mundo respeitam a personalidade de cada um. Nés, ent&o, testemunha-
mos a tendéncia da recente teoria liberal (Reiman, 1990, Scanlon, 1998) em trans-
formar o contrato social de uma perspectiva do estado para uma justificagao geral
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de moralidade, ou a0 menos uma moralidade social. Basico para tal “contratua-
lismo kantiano” é a ideia de que individuos idealizados apropriadamente sdo mo-
tivados ndo a perseguir seus interesses, mas a um comprometimento ou desejo a
justificar publicamente as exigéncias que eles fazem a respeito dos outros (Rei-
man, 1990; Scanlon, 1982). Um cddigo moral que deveria ser objeto de concor-
déncia entre cada individuo €, assim, uma moralidade publicamente justificada.

Ao contrario, o contratualismo hobbesiano, diferentemente, supde ape-
nas que individuos séo auto interessados e corretamente percebe que a habili-
dade de cada pessoa para perseguir seus interesses € aprimorada por uma mol-
dura de normas que estruturam a vida social e dividem os frutos da cooperagéo
social (Gauither, 1986; Hampton, 1986; Kavka, 1986). Moralidade, entdo é uma
moldura que aconselha o auto interesse de cada um. A reivindicacdo do contratu-
alismo hobbesiano de ser uma concepgéo liberal diferente de moralidade decorre
da importancia da liberdade individual e da propriedade em cada estrutura comum:
apenas sistemas de normas que permitem a cada pessoa ampla liberdade de per-
seguir seus interesses, como bem entender, poderiam, indiscutivelmente, ser ob-
jeto de consenso entre os agentes auto interessados (Courtland, 2008; Gaus
2003a: cap. 3; Gaus, 2012; Ridge. 1998; Gauthier, 1995). O problema constituido
pelo contratualismo hobbesiano é a aparente racionalidade da “carona”: se todos
(ou um nuimero suficiente) cumpre com os termos do contrato e, entdo, a ordem
social é alcangada, pareceria racional abandonar e agir imoralmente quando se
pode ganhar com isso. Esse & essencialmente o argumento do “Tolo” de Hobbes
e, desde Hobbes (1948 [1651]: 94ss) até Gauthier (1986: 1960ss), hobbesianos
tém tentado respondé-lo.

3.3 TEORIAS DO VALOR LIBERAIS

Passando do “correto” ao bem, nés podemos identificar trés candidatos
principais para uma teoria liberal do valor. Nos ja encontramos a primeira: o per-
feccionismo. Uma vez que o perfeccionismo € uma teoria sobre a agéo correta,
pode ser entendido também como uma explicagdo da moralidade. Obviamente, no
entanto, é uma explicagdo da corre¢éo que pressupde uma teoria do valor ou do
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bem: o mais elevado valor humano é uma personalidade desenvolvida ou vida
autdnoma. Competindo com essa teoria objetivista do valor estdo duas outras ex-
plicagdes liberais: pluralismo e subjetivismo.

Em sua renomada defesa da liberdade negativa, Berlin insistiu que valo-
res e fins sdo plurais, e ndo pode ser obtida uma justificagao interpessoal ranque-
ando essas muitas finalidades. Mais que isso, Berlin sustentou que a perseguigéo
de uma finalidade necessariamente implica que outras v&o ser evitadas. Nesse
sentido, finalidades colidem. Em termos econdmicos, a perseguicdo de um fim
leva em conta custos de oportunidade: abrir mao de coisas que ndo podem ser
mostradas de maneira interpessoal como valendo menos a pena. N&o existe uma
alternativa de justificagéo interpessoal para ranquear finalidades e alcancar todas.
Cada pessoa deve se dedicar a alguns fins as custas de ignorar outros. Para o
pluralista, entdo, autonomia, perfeicdo ou desenvolvimento ndo sdo necessaria-
mente ranqueados de forma mais elevada que prazeres hedonisticos, preserva-
¢a0 ambiental ou igualdade econémica. Todas elas disputam por nossa preferén-
cia, mas porque elas sdo incomensuraveis, nenhuma escolha pode ser justificada
interpessoalmente.

O pluralista ndo é um subjetivista: o fato de que os valores sdo muitos,
concorrentes e incomensuraveis entre si nao implica que eles séo, de algum jeito,
dependente de experiéncias subjetivas. Mas a afirmagéo de que os valores de
uma pessoa repousam em experiéncias que variam de pessoa a pessoa tem sido
ha muito parte da tradigao liberal. Para Hobbes, o que se valoriza depende do que
alguém deseja (1948 [1651]; 48). Locke avanga para uma “teoria do gosto” do
valor:

A mente tem uma experiéncia diferente, assim
como o Paladar; e vocé vai se esforgar tao infruti-
feramente para deleitar todos os homens com Ri-
quezas e Glorias (nos quais alguns homens ainda
colocam sua felicidade), quanto para satisfazer to-
dos os homens Famintos com Queijo ou Lagosta;
tais coisas, mesmo sendo refei¢des agradaveis e
deliciosas para alguns, s&o para outros enjoativas
e ofensivas: e muitas Pessoas devem, com raz&o,
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preferir o roncar de uma Barriga faminta do que es-
ses Pratos, que sdo Festivos para outros. Foi as-
sim, por consequéncia, eu penso, que os Filésofos
de antigamente investigaram em vdo se o
Summum bonum consistia na Riqueza, ou Deleites
corporais, ou Virtudes, ou Contemplagéo: E eles
poderiam ter razoavelmente discutido, se 0 melhor
Sabor estaria encontrado em Magas, ou Ameixas
ou Nozes; e ter se dividido dentro de Facgdes a
esse respeito. Por isso... Paladares agradaveis nao
dependem das coisas em si, mas de sua agradabi-
lidade para este ou aquele Gosto particular, em que
existe uma grande variedade... (1975, 1706]: 269).
O perfeccionista, o pluralista e 0 subjetivista disputam sobre um ponto

central: a natureza do valor ¢ tal que pessoas razoaveis perseguem caminhos di-
ferentes de vida. Para o perfeccionista, & porque cada pessoa tem capacidades
Unicas, ou o desenvolvimento de tais capacidades confere valor sobre sua vida;
para o pluralista, & porque sdo muitos valores conflitantes, e nenhuma vida pode
incluir todos, ou fazer a correta escolha interpessoal entre eles; e para o subjeti-
vista, € porque nossas ideias sobre 0 que é valioso sustentam-se por nossos de-
sejos e gostos, e estes diferem de um individuo para outro. Todas as trés visdes,
entdo, defenderam a ideia liberal basica de que pessoas racionalmente seguem
diferentes alternativas de vida. Mas, em si mesmas, tais no¢des de bem nao sao
completamente detentoras da ética liberal, um argumento adicional é requerido,
ligando o valor liberal a normas de igual liberdade, e a ideia de que outras pessoas
merecem um certo respeito e deferéncia simplesmente em virtude de terem seus
préprios valores. Claramente, Berlin parece acreditar que esse argumento é bem
rapido: a inerente pluralidade de finalidades aponta para a primazia politica da
liberdade (veja, por exemplo, Gray: 2006). Garantir a cada um uma parcela da
liberdade negativa &, Berlin argumenta, o ideal mais humano, pois isso reconhece
que 0s ‘objetivos humanos sao muitos’, e ninguém pode fazer uma escolha que é
direito de todas as pessoas fazer (1969: 171). E aqui que tanto subjetivistas quanto
pluralistas se fiam, as vezes, a versdes do contratualismo moral. Aqueles que in-
sistem que liberalismo é 0 mais acabado niilismo podem ser interpretados como
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argumentando que essa transi¢do ndo pode ser feita com sucesso: liberais, nessa
visdo, estdo presos a uma teoria do valor subjetivista ou pluralista, € nenhuma
teoria do correto emerge disso.

3.4 A METAFISICA DO LIBERALISMO

Ao longo do ultimo século, o liberalismo tem sido atormentado pela con-
trovérsia entre, por um lado, aqueles amplamente identificados como “individua-
listas” e, por outro, “coletivistas”, “comunitaristas” ou “organicistas” (contudo, para
ceticismo a esse respeito, ver Bird, 1999). Essas designacdes vagas e arrebata-
doras tém sido usadas para uma ampla variedade de disputas; focamos aqui na
controvérsia sobre (i) natureza da sociedade, e na (ii) natureza do eu.

Liberalismo é, claro, usualmente associado com uma analise individua-
lista da sociedade. “Seres humanos em sociedade”’, Mill argumentou, “ndo tém
propriedades que ultrapassam as derivadas das leis da natureza do homem indi-
vidual, e que talvez se resolvam internamente” (1963, Vol. 8: 879; veja também
Bentham: 1970 [1823]: chap. |, sec. 4). Herbert Spencer concordou: “as proprie-
dades das massas sdo dependentes das partes destes componentes” (1995
[1851]: 1). No ultimo ano do século XIX, essa visdo individualista foi com mais
intensidade objeto de ataque, especialmente por aqueles que sao influenciados
pela filosofia idealista. D. G. Ritche, criticando o liberalismo individualista de Spen-
cer, negou que a sociedade seja um simples “aglomerado” de individuos, insis-
tindo que é mais parecida com um organismo, com uma vida interna complexa
(1896: 13). Liberais, tais como L. T. Hobhouse e Dewey, se recusaram a adotar
radicalmente as visdes coletivistas, tais como as defendidas por Bernard Bosan-
quet (2001), mas eles também rejeitaram o individualismo radical de Bentham, Mill
e Spencer. Durante mais da metade do século XX, tais analises “organicas” da
sociedade ajudaram a equilibrar a teoria liberal, inclusive na economia (veja A. F
Mummery e J. A. Hobson, 1956: 106; J. M. Keynes, 1972: 275).

Durante e apds a segunda Guerra Mundial, a ideia de que o liberalismo
estava baseado inerentemente na analise individualista dos seres humanos em
sociedade ressurgiu. A Sociedade Aberta e Seus Inimigos (1945) de Karl Popper

184



apresentou uma critica sustentavel das teorias hegelianas e marxistas, da com-
preensdo da sociedade coletivista, historicista e, segundo Popper, inerentemente
anti-liberal. O retorno da analise econdmica na teoria liberal trouxe a baila um in-
dividualismo metodoldgico integral. Escrevendo nos anos de 1960, James Bucha-
nan e Gordon Tullock defenderam veementemente o “postulado individualista”
contra todas as formas de “organicismo”: “Essa aproximacao [organicista] ou teo-
ria da coletividade... € essencialmente oposta a tradicdo da filosofia ocidental na
qual o individuo humano ¢ a entidade filoséfica primaria” (1965: 11s). Seres hu-
manos, insistem Buchanan e Tullock, sdo apenas homens de escolhas reais e
tomadores de decisdo, e suas preferéncias determinam as agdes publicas e pri-
vadas. O individualismo renascente do liberalismo da segunda metade do século
XX foi intimamente ligado a apresentagéo de Hobbes como um membro do Pan-
tedo liberal. O calculo da sociedade individual implacavel de Hobbes, e a maneira
na qual sua andlise do estado de natureza se emprestam a modelagem de teoria
dos jogos, produziu uma analise formal altamente individualista do estado liberal
e moralidade liberal.

Claro, como amplamente conhecido, os ultimos 25 anos se tém testemu-
nhado uma renovacgao interessante nas analises coletivistas da sociedade liberal
— mesmo o termo “coletivista” & deixado de lado em favor de “comunitarista”. Es-
crevendo em 1985, Amy Gutmann observou que “nds estamos testemunhando um
ressurgimento da critica comunitarista da teoria politica liberal. Como as criticas
dos anos 60, as dos anos 80 culpam o liberalismo de ser errbnea e irreparavel-
mente individualista” (1985: 308). Comegando pela famosa critica de Sandel
(1982) a Rawls, inimeros criticos cobram que o liberalismo é necessariamente
permissivo com uma concepgao abstrata de “eus” individuais como meros toma-
dores de decis&o, cujos compromissos, valores e interesses sdo propriedades do
eu, mas nunca constituem o eu. Mesmo que o debate “liberalismo-comunitarismo”
haja envolvido amplas disputas morais, politicas e sociolégicas sobre a natureza
das comunidades, e os direitos e responsabilidades de seus membros, 0 &mago
do debate foi sobre a natureza liberal do eu. Para Sandel, a falha no &mago do
liberalismo de Rawls é uma implausivel e abstrata teoria do eu, a autonomia pura
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do homem que escolhe. Rawls, ele cobra, em Ultima analise assume que faz sen-
tido nos identificar com uma capacidade pura de escolher, e que tais puros toma-
dores de decisao devem rejeitar qualquer um ou todos os seus afetos e valores e
ainda sustentar suas identidades.

Desde meados dos anos 80 e em diante, varios liberais buscaram mos-
trar como o liberalismo pode ser consistentemente defendido como uma teoria do
eu que encontra espaco na qualidade de membro cultural e outros afetos e com-
promissos ndo especificados, que ao menos parcialmente constituem o eu
(Kymlicka, 1989). Muitas das teorias liberais tornaram-se focadas no problema de
como nos podemos ser criaturas sociais, membros de uma cultura e educados em
varias tradi¢des, enquanto também somos homens de escolha auténomos que
empregam suas liberdades para constituir nossas proprias vidas.

4. O DEBATE SOBRE O ALCANCE DO LIBERALISMO
4.1 O LIBERALISMO SE JUSTIFICA EM TODAS AS COMUNIDADES POLITICAS?

No Sobre a Liberdade, Mill argumentou que “a liberdade, como um prin-
cipio, nédo tem aplicagdo a nenhum estado de coisas anterior ao tempo no qual a
humanidade se tornou capaz de ser melhorada pela discussao livre e igual” (1963,
vol. 18: 224). Ento, “Despotismo é uma forma legitima de governo ao lidar com
barbaros, desde que a finalidade seja seu melhoramento...” (1963, vol. 18: 224).
Essa passagem — imersa no imperialismo do espirito do século XIX (e talvez, al-
guns sustentam, num racismo latente) é, muitas vezes, ignorada pelos defensores
de Mill, tratada como um momento embaragoso (Parekh, 1994; Parekh, 1995;
Mehta, 1999; Pitts, 2005). Isso ndo quer dizer que tal passagem de Mill ndo conta
com defensores reflexivos. Veja, por exemplo, Inder Marawah (2011). Mesmo as-
sim, isso surgiu como uma questao que ainda divide liberais: principios politicos
liberais séo justificados para todas as comunidades? No Direito dos Povos, Rawls
argumenta que eles néo sdo. De acordo com Rawls, pode existir uma “sociedade
hierarquica descente” que néo esteja baseada na concepgao liberal de todas as
pessoas como livres e iguais, mas em visdes de pessoas como “membros respon-
saveis e cooperativos de seus respectivos grupos”, ndo como inerentemente
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iguais (1999a: 66). Dado isso, a concepgao liberal completa de justica ndo pode
ser construida a partir das ideias compartilhadas desse “povo”, apesar de os direi-
tos humanos basicos, implicitos na ideia muito forte de uma estrutura social com-
parativa, aplicarem-se a todos os povos. David Miller (2002) desenvolve uma de-
fesa diferente dessa posigéo anti-universalista, enquanto aqueles como Thomas
Pogge (2002: cap. 4) e Martha Nussbaum (2002) rejeitam a posi¢éo de Rawls, e
ao invés disso defendem versdes de um universalismo moral: eles reivindicam que
principios morais liberais se aplicam a todos os estados.

4.2 O LIBERALISMO E UMA TEORIA COSMOPOLITA OU ESTATIZANTE?

O debate sobre, se os principios liberais se aplicam a todas as comuni-
dades politicas, ndo pode ser confundido com o debate de se o liberalismo é uma
teoria estatizante ou se, menos idealisticamente, € uma teoria politica cosmopolita
para a comunidade formada por toda a humanidade. Immanuel Kant — um univer-
salista moral, se é que ja existiu um — argumentou que todos os estados devem
respeitar a dignidade de seus cidaddos como pessoas livres e iguais, e ainda as-
sim negou que a humanidade formasse uma comunidade politica. Assim ele rejei-
tou o ideal de uma comunidade politica liberal cosmopolita em favor de um mundo
de estados, todos com constitui¢des apenas internas e unidos em uma confede-
ragao para assegurar a paz (1970 [1795]).

Numa teoria liberal classica, a diferenga entre um mundo de comunida-
des liberais € uma comunidade liberal mundial ndo é de importancia fundamental.
Uma vez que o objetivo do governo em uma comunidade é assegurar a liberdade
basica e o direito de propriedade de seus cidad&os, fronteiras ndo séo de grande
significancia moral no liberalismo classico (Lomansky, 2007). Em contraste, no
novo liberalismo, que enfatiza programas redistributivos para atingir a justica so-
cial, importa enormemente quem é incluido na comunidade moral e politica. Se os
principios liberais requerem redistribuigdo significativa, entdo é crucialmente im-
portante se esses principios se aplicam apenas em comunidades particulares ou
se seu alcance é global. Entdo, um debate fundamental entre Rawls e muitos de
seus seguidores € se o principio da diferenga deve apenas ser aplicado em um
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estado liberal tal como os Estados Unidos da América (onde os menos favorecidos
significa os americanos menos favorecidos), ou se isso deveria ser globalmente
aplicado (onde os menos favorecidos sdo aqueles menos favorecidos no mundo)
(Rawls, 1999a: 113ss; Beitz, 1973: 143ss; Pogge, 1989: terceira parte).

4.2 INTERAGAO LIBERAL COM GRUPOS NAO LIBERAIS: INTERNACIONAL

A teoria politica liberal também se fragmenta a respeito da resposta apro-
priada aos grupos (religiosos, culturais etc.) que endossam politicas e valores ndo
liberais. Esses grupos podem negar a educagéo para alguns dos seus membros,
reivindicar mutilagdo genital feminina, restringir liberdade religiosa, manter um sis-
tema de desigualdade de castas etc. Quando, em algum momento, deveria um
grupo liberal interferir em um governo interno de um grupo nao liberal?

Suponhamos, primeiro, que o grupo nao liberal é outra comunidade poli-
tica ou estado. Podem liberais intervir nos assuntos de um estado nao liberal? Mill
forneceu uma resposta complicada em seu ensaio de 1859 “Algumas Palavras
sobre N&o-intervengao”. Reiterando sua reivindicagdo de Sobre a Liberdade de
que civilizados e nao-civilizados devem ser tratados diferentemente, ele insiste
que os “barbaros néo tém direito a uma nagéo, exceto o direito a tal tratamento
como podendo, o quanto antes, tornar-se uma. As Unicas leis morais para as re-
lagBes entre um governo civilizado e barbaro s&o as regras universais de morali-
dade entre um homem e outro” (1963, vol. 21: 119). Apesar de isso nos atingir
hoje como um simples caso de paternalismo imperialista condenavel (e, em certa
medida, foi esse o caso), 0 argumento de Mill para a conclusdo é mais complexo,
incluindo uma reivindicagao: uma vez que a moralidade internacional depende de
reciprocidade, governos “barbaros” que ndo podem ser computados como enga-
jados em um comportamento reciproco nédo tém direitos enquanto governos. De
qualquer modo, quando Mill volta-se para a intervengao entre povos “civilizados”,
ele desenvolve uma consideragéo muito mais sofisticada sobre quando algum es-
tado pode intervir nos assuntos de outros para proteger principios liberais. Aqui
Mill é geralmente contra intervengdo. “A razdo é que raramente pode existir al-
guma coisa dando garantia de que a interveng@o, mesmo se bem sucedida, seria
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para o bem das préprias pessoas. O Unico teste que possui algum valor real de
que um povo se tornou preparado para instituicdes populares, € que as pessoas
(ou uma proporgao suficiente delas para prevalecer na disputa) estéo dispostas a
trabalhar brava e perigosamente na sua libertagéo” (1963, vol. 21: 122).

Somando-se a questdes de eficacia, na medida em que as pessoas ou
grupos tém direitos a autodeterminagéo coletivista, a intervengéo por um grupo
liberal para induzir um grupo nao liberal a adotar principios liberais € moralmente
condenavel. Assim como com individuos, liberais podem pensar que povos ou
grupos tém liberdade para cometer erros na administracdo dos seus interesses
coletivos. Se as auto-compreensdes das pessoas sdo baseadas nas suas partici-
pacdes em tais grupos, mesmo aquelas cujas liberdades s&o negadas podem re-
cusar, e talvez até de alguma forma ser prejudicadas, a imposi¢do de principios
liberais (Margalit e Raz, 1990; Tamir, 1993). Mais do que propor uma doutrina da
intervengdo, muitos liberais propdem varios principios da tolerdncia que especifi-
cam até que ponto liberais ampliados devem tolerar pessoas e culturas no libe-
rais. Como € usual, a discussao de Rawls é sutil e esclarecedora. Na sua descri-
¢ao dos assuntos estrangeiros das pessoas liberais, Rawls argumenta que pes-
soas liberais devem distinguir sociedades nao liberais “decentes” de estados “cri-
minosos” e outros; o primeiro pode reivindicar a tolerancia de povos liberais, en-
quanto o segundo, ndo (1999a: 59ss). Povos decentes, argumenta Rawls, “sim-
plesmente néo toleram” estados criminosos que ignoram direitos humanos: tais
estados podem ser objetos de “san¢des fortes e até intervengéo” (1999a: 81). Ao
contrario Rawls insiste que “povos liberais devem tentar encorajar povos decentes
[n&o liberais] e néo frustrar sua vitalidade através da coergao insistindo que todas
as sociedades devem ser liberais” (1999a: 62). Chandran Kukathas (2003) — para
quem o liberalismo deriva da tradi¢do classica — esta inclinado a quase completa
tolerancia dos povos n&o liberais com a condigao néo-trivial de que deve existir 0
direito de sair dessa condic&o.

4.3 INTERAGAO LIBERAL COM GRUPOS NAO LIBERAIS: DOMESTICO
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O status de grupos ndo liberais dentro de sociedades liberais tem se tor-
nado, cada vez mais, objeto de debate, especialmente com respeito a cidadéos
religiosos. Nés distinguimos duas questdes: (i) a que ponto deveriam ter comuni-
dades religiosas e culturais n&o liberais permisséo para se isentar das exigéncias
dos estados liberais? e, (ii) a que ponto Ihes pode ser permitida a participacdo na
tomada de decisdes em estados liberais?

Voltando-se para (i), liberalismo tem uma longa historia de preocupagao
em acomodar grupos religiosos que tém objecdes profundas a certas politicas pu-
blicas, tais como os Quakers, Menonitas ou Sikhs. O problema mais dificil nesse
aspecto surge na relagao com as criangas e educagao (veja Galston, 2003; Fowler,
2010; Andersson, 2011). Mill, por exemplo, escreve:

Considere ... 0 caso da educagao. N&o é quase um
axioma auto-evidente que o Estado deveria exigir
e compelir a educacao, até certos padrdes, de cada
ser humano nascido cidaddo? Ainda assim, existe
alguém que n&o esteja temeroso de reconhecer e
afirmar tal verdade? Dificilmente, alguém vai negar
de fato de que um dos deveres mais sagrados dos
pais (ou como a lei e 0 uso agora estabelecem, do
pai), depois de trazer um ser humano ao mundo, é
dar a esse ser uma educagao apropriada para de-
sempenhar bem sua parte na vida em relagéo a ou-
tros e a si mesmo ... . que trazer uma crianga a
existéncia, sem uma razoavel perspectiva de ser
capaz de nao apenas de providenciar comida para
0 corpo, mas também instrugao e treinamento para
sua mente, é um crime moral, tanto contra sua in-
feliz descendéncia quanto contra a sociedade...
(1963, vol. 18).

Nos ultimos 30 anos, um caso particular se colocou no centro desse de-
bate — Wisconsin vs. Yorder. [(406 U. S. 205 (1972)]. Nesse caso, a Suprema
Corte dos Estados Unidos confirmou o direito de pais Amish de evitar as leis de
escolarizagido compulséria e remover suas criangas da escola aos 14 anos — as-
sim, de acordo com os Amish, evitando influéncias seculares que possam destruir

aos poucos o estilo de vida tradicional dos Amish. Em virtude dessas comunidades
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religiosas e culturais criarem e educarem suas criangas, eles nao podem ser vistos
apenas como voluntarios excluidos do estado liberal: eles exercem poder coerci-
tivo sobre suas criangas, e entéo principios liberais basicos sobre proteger os ino-
centes de coercao injustificada entram em acao. Alguns tém sustentado que prin-
cipios liberais requerem que o estado deveria intervir (contra grupos como 0s
Amish) com objetivo de [1] prover as criangas um direito efetivo de sair que poderia
de outra forma ser negado através da auséncia de educacgéo (Okin, 2002); [2] pro-
teger o direito das criangas a um futuro “aberto” e autbnomo (Feinberg, 1980); e/ou
[3] garantir que as criangas terdo ferramentas cognitivas para se preparar para
seus futuros papeis como cidaddos (Galston, 1995: p. 529; Macedo, 1995: pp:
285s). Outros teéricos liberais, por sua vez, tém argumentado que o estado néo
deveria intervir, porque isso pode aos poucos exterminar certos valores que séo
necessarios para a existéncia continua de certas doutrinas abrangentes (Galston,
1995: p. 533; Stolzenberg, 1993: pp. 582s). Além disso, aqueles tais quais Harry
Brighouse (1998) tém argumentado que a insercéo de valores liberais, através da
educagdo compulsoria pode aos poucos enfraquecer a legitimidade de estados
liberais, porque crian¢as néo seriam (devido a uma possivel doutrinagéo) livres
para consentir em tais instituicdes.

A questao (ii) — 0 alcance com que crengas e valores nao liberais podem
ser empregados na discussdo politica liberal — tem se tornado objeto de debate
continuo nos anos seguintes ao Liberalismo Politico de Rawls. De acordo com o
liberalismo de Rawls — e 0 que pode ser chamado mais genericamente de “libera-
lismo de razéo publica” — por nossas sociedades serem caracterizadas pelo “plu-
ralismo razoavel’, coer¢do ndo pode ser justificada com base nos sistemas de
crenga religiosa ou moral abrangente. Mas muitos amigos da religido (por exem-
plo, Eberle, 2002; Perry, 1993) argumentam que isso é “exclus@o” objetiva: crentes
conscientes sdo impedidos de votar em suas convicgdes mais profundas. Nova-
mente, liberais divergem em suas respostas. Alguns como Stephen Macedo, to-
mam uma bela atitude de torcer o nariz: ‘se algumas pessoas ... se sentem “silen-
ciadas” ou “marginalizadas” pelo fato de que alguns de nés acreditam que é errado
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estabelecer liberdades basicas com base em reivindicagdes metafisicas e religio-
sas, eu posso apenas dizer “cresgam!” (2000: 35). Rawls, ao contrario, procura
ser mais conciliador, permitindo que argumentos baseados em doutrinas religiosas
abrangentes possam entrar nas politicas liberais sobre o problema da justica ba-
sica “desde que, no devido prazo, nés demos efetivamente razdes publicas para
apoiar os principios e politicas que nossa doutrina abrangente diz apoiar” (1999a:
144). Assim Rawls permite a legitimidade de argumentos com base religiosa que
forem apoiados por razdes publicas. Outros (por exemplo, Greenawalt, 1995) sus-
tentam que inclusive isso é restritivo demais: € dificil para os liberais justificar uma
proibicdo moral sobre um cidadao religioso de expor visao no debate politico libe-
ral. Gaus e Vallier procuram mitigar tais tensdes, em parte, por reconhecer uma
assimetria entre “razdes para justificar aos outros uma lei” e “razdes para rejeitar
uma lei (2009: 54). Eles argumentam que mesmo que “um argumento secular seja
necessario em nossas sociedades para se justificar uma lei publicamente, isso
pode ser derrotado por uma convicgao religiosa razoavel sem um embasamento
secular” (2009: 63). Assim, cidad&os de fé seriam capazes de preservar sua inte-
gridade religiosa, a0 mesmo tempo em que permanecem incapazes de coagir ou-
tros por meio de razes religiosas ndo compartilhadas.

5. CONCLUSAO

Dado que o liberalismo se fragmenta em tantas questbes — a natureza da
liberdade, o espago da propriedade e da democracia em uma sociedade justa, a
abrangéncia e o alcance do ideal liberal — alguém poderia se perguntar se faz
sentido falar de ‘liberalismo’ como um todo. Nao é, porém, uma coisa desimpor-
tante ou trivial que todas essas teorias tomam a liberdade como sendo o valor
politico basilar. Democratas radicais afirmam o valor perene da igualdade, comu-
nitaristas sustentam que as exigéncias do pertencimento triunfam sobre a liber-
dade, e conservadores reivindicam que a devogao liberal a liberdade mina valores
e virtudes tradicionais e a ordem social em si mesma. Deixando as disputas inter-
nas de lados, liberais se unem em rejeitar essas concepgdes de direito politico.
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CAPiTULO IV



LIBERDADE POSITIVA E LIBERDADE NEGATIVA*

Texto: lan Carter
Tradugao: Diego Ramirez (UFPel)
Revis&o: Celina Alcantara Brod (UFPel)

A liberdade negativa é a auséncia de obstaculos, barreiras ou restrigoes.
Alguém possui liberdade negativa na medida que agdes lhe estdo disponiveis
nesse sentido negativo. A liberdade positiva é a possibilidade de agir - ou o fato
de agir - de modo a assumir o controle da propria vida e realizar os seus objetivos
fundamentais. Enquanto a liberdade negativa é geralmente atribuida a agentes
individuais, a liberdade positiva, por vezes, é atribuida a coletividades, ou a indivi-
duos considerados primeiramente como membros de dadas coletividades.

A ideia de distinguir entre um sentido negativo e um sentido positivo do
termo "liberdade“ remonta pelo menos a Kant, e foi examinado e defendido de
modo profundo por Isaiah Berlin nos anos 50 e 60. As discussdes sobre a liber-
dade positiva e negativa normalmente ocorrem no contexto da filosofia politica e
social. Elas sao distintas, embora por vezes relacionados, das discussdes filosofi-
cas sobre o livre arbitrio. Contudo, o trabalho sobre a natureza da liberdade posi-
tiva muitas vezes se sobrepde ao trabalho sobre a natureza da autonomia.

Como mostrou Berlin, a liberdade negativa e a positiva ndo sdo mera-
mente dois tipos distintos de liberdade. Elas podem ser vistas como intepretacdes

* Tradugao do verbete “Liberdade Positiva e Liberdade Negativa” de lan Carter publicado pela Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (primeira publicagdo em fevereiro de 2003 com revis@o substancial em agosto de 2016),
edicdo de Edward N. Zalta: https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/liberty-positive-negative/. Publi-
cado com a autorizagdo do Prof. Dr. Edward Zalta.

The following is the translation of the entry on “Positive and Negative Liberty” by lan Carter, in the Stanford Ency-
clopedia of Philosophy. The translation follows the version of the entry in the SEP’s archives at https:/plato.stan-
ford.edu/archives/win2019/entries/liberty-positive-negative/. This translated version may differ from the current
version of the entry, which may have been updated since the time of this translation. The current version is located
at https://plato.stanford.edu/entries/liberty-positive-negative/. We would like to thank the Editors of the Stanford
Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to translate and to publish this
entry.
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rivais e incompativeis de um unico ideal politico. Visto que poucas pessoas afir-
mam ser contra a liberdade, a maneira como este termo € interpretado e definido
pode ter importantes implicagdes politicas. O liberalismo politico tende a pressupor
uma definigdo negativa da liberdade: os liberais geralmente afirmam que caso se
favoreca a liberdade individual, deve-se impor fortes limitagbes as atividades do
Estado. Os criticos do liberalismo frequentemente objetam esta implicagéo con-
testando a definicdo negativa de liberdade: eles argumentam que a busca da li-
berdade entendida como autorrealizagdo ou autodeterminagéo (seja do individuo
ou da coletividade) pode exigir uma intervencao estatal de uma espécie n&o nor-
malmente aceita pelos liberais.

Muitos autores preferem falar da liberdade (freedom) positiva e negativa.
Esta é apenas uma diferenca de estilo, e os termos "liberty" e "freedom” séo nor-
malmente utilizados de forma intercambiaveis por filésofos politicos e sociais. Em-
bora tenham sido feitas algumas tentativas de disting&o entre "liberty" e "freedom"
(Pitkin 1988; Williams 2001; Dworkin 2011), de modo geral, elas n&o emplacaram.
E também, nem podem ser traduzidas para outras linguas europeias, pois estas
contém apenas um termo de origem latina ou germanica (por exemplo, liberté,
Freiheit), onde o inglés contém os dois.

1. DOIS CONCEITOS DE LIBERDADE

Imagine que vocé esta dirigindo um carro pela cidade e vocé chega a
uma bifurcagéo na estrada. Vocé vira a esquerda, mas ninguém estava forgando
vocé a ir por um caminho ou por outro. Em seguida, vocé chega a um cruzamento.
Vocé vira a direita, mas ninguém o impediu de ir a esquerda ou a direita. Nao ha
congestionamento, desvios ou barreiras policiais. Entdo vocé parece, como um
motorista, ser completamente livre. Mas esta imagem da sua situagéo pode mudar
drasticamente se considerarmos que a raz&o pela qual vocé foi a esquerda e de-
pois a direita é que vocé é um viciado em cigarros e esta desesperado para chegar
a tabacaria antes dela fechar. Ao invés de dirigir, vocé sente que esta sendo con-
duzido, enquanto seu desejo de fumar conduz vocé incontrolavelmente para virar
a esquerda e depois a direita. Além disso, vocé esta perfeitamente ciente que ao
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virar a direita no cruzamento significa que vocé provavelmente ira perder um trem
que ia leva-lo a um compromisso que vocé muito quer estar presente. Vocé deseja
ser livre deste desejo irracional que ndo esta apenas ameagando sua longevidade
mas também esta impedindo vocé neste momento de fazer o que vocé acha que
deveria estar fazendo.

Esta histéria nos da duas maneiras contrastantes de pensar a liberdade.
Por um lado, pode-se pensar na liberdade como a auséncia de obstaculos exter-
nos ao agente. Vocé é livre se ninguém esta impedindo vocé de fazer o que vocé
deseja fazer. Na histéria acima vocé parece, neste sentido, ser livre. Por outro
lado, pode-se pensar liberdade como a presencga de controle por parte do agente.
Para ser livre, vocé deve ser autodeterminado, que é falar que vocé deve ser ca-
paz de controlar seu préprio destino em seus proprios interesses. Na histéria
acima vocé parece, neste sentido, ser ndo-livre: vocé ndo esta no controle de seu
préprio destino, enquanto esteja falhando em controlar uma paix&o que preferiria
livrar-se e que esta o impedindo de perceber 0 que vocé reconhece ser seus ver-
dadeiros interesses. Alguém poderia dizer que, enquanto na primeira visdo a liber-
dade é simplesmente sobre quantas portas estdo abertas para o agente, na se-
gunda visdo & mais sobre passar pelas portas certas pelas razdes certas.

Em um famoso ensaio publicado primeiramente em 1958, Isaiah Berlin
chamou estes dois conceitos de liberdade negativa e positiva respectivamente
(Berlin 1969). [1] A raz&o para usar estes rétulos é que no primeiro caso a liber-
dade parece ser uma mera auséncia de alguma coisa (isto é, de obstaculos, bar-
reiras, restricdes ou interferéncias de outros), enquanto no segundo caso parece
requerer a presenga de algo (isto €, de controle, autodominio, autodeterminagéo
ou autorrealiza¢do). Nas palavras de Berlin, usamos o conceito negativo de liber-
dade ao tentar responder a pergunta "Qual é a area na qual o sujeito - uma pessoa
ou grupo de pessoas - deve ter ou receber para fazer o que pode fazer, ou ser o
que pode ser, sem interferéncia de outras pessoas?" enquanto usamos o conceito
positivo para tentar responder a pergunta "O que ou quem é a fonte de controle
ou interferéncia que pode determinar alguém a fazer ou ser tal coisa e ndo outra?"
(1969, pp. 121-22).
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E (til pensar na diferenca entre os dois conceitos em termos da diferenca
entre fatores que sao externos e fatores que s&o internos ao agente. Enquanto os
tedricos da liberdade negativa se interessam principalmente no grau em que indi-
viduos ou grupos sofrem interferéncia de corpos externos, os teoricos da liberdade
positiva estdo mais atentos aos fatores internos que afetam o grau de autonomia
dos individuos ou grupos. Dada esta diferenga, podemos nos sentir tentados a
pensar que um filésofo politico deve concentrar-se exclusivamente na liberdade
negativa, uma preocupagao com a liberdade positiva seria mais relevante a psico-
logia ou a moralidade individual do que as instituicbes politicas e sociais. Isto, no
entanto, seria prematuro, pois alguns dos temas mais calorosamente debatidos na
filosofia politica so os seguintes: o conceito positivo de liberdade é um conceito
politico? Podem os individuos ou grupos alcancarem a liberdade positiva através
da acao politica? E possivel para o Estado promover a liberdade positiva dos ci-
dadéos em nome deles? E se assim for, é desejavel que o Estado assim o faga?
Os textos classicos na histéria do pensamento politico ocidental estéo divididos
sobre como essas questdes devem ser respondidas: os tedricos da tradi¢éo liberal
classica, como Constant, Humboldt, Spencer e Mill, tipicamente s&o classificados
como respondendo "n&do" e, portanto, defendendo um conceito negativo de liber-
dade politica; tedricos que criticam essa tradi¢do, como Rousseau, Hegel, Marx e
T.H. Green, sdo tipicamente classificados como respondendo "sim" e como defen-
sores de um conceito positivo de liberdade politica.

Em sua forma politica, a liberdade positiva tem sido muitas vezes consi-
derada como necessariamente alcangada através de uma coletividade. Talvez o
caso mais claro seja o da teoria da liberdade de Rousseau, segundo a qual a
liberdade individual é alcangada através da participagao no processo pelo qual a
comunidade exerce o controle coletivo sobre seus proprios assuntos de acordo
com a "vontade geral". Colocada em termos simples, pode-se dizer que uma so-
ciedade democratica é uma sociedade livre porque é uma sociedade autodetermi-
nada, € que um membro dessa sociedade é livre na medida em que ele ou ela
participa em seu processo democratico. Mas ha também aplicagdes individualistas
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do conceito de liberdade positiva. Por exemplo, muitas vezes se diz que um go-
verno deve procurar ativamente criar as condicbes necessarias para que os indi-
viduos sejam autossuficientes ou para alcangarem a autorrealizagdo. Por vezes,
o Estado de bem estar social tem sido defendido sobre esta base, assim como a
ideia de uma renda basica universal. O conceito negativo de liberdade, por outro
lado, é mais comumente assumido nas defesas liberais das liberdades constituci-
onais tipicas das sociedades democraticas liberais, tal como liberdade de ir e vir,
liberdade de religido, liberdade de expressao, e nos argumentos contra paterna-
lismo ou intervencdo moralista do Estado. Também é frequentemente invocado
em defesa do direito a propriedade privada. Dito isto, alguns filésofos contestaram
a afirmagéo de que a propriedade privada necessariamente aumenta a liberdade
negativa (Cohen 1991, 1995), e outros ainda tentaram mostrar que a liberdade
negativa pode fundar uma forma de igualitarismo (Steiner 1994).

Depois de Berlin, as analises mais amplamente citadas e melhor desen-
volvidas do conceito negativo de liberdade incluem Hayek (1960), Day (1971), Op-
penheim (1981), Miller (1983) e Steiner (1994). Entre as analises contemporaneas
mais proeminentes do conceito positivo de liberdade estédo Milne (1968), Gibbs
(1976), C. Taylor (1979) e Christman (1991, 2005).

2. 0 PARADOXO DA LIBERDADE POSITIVA

Muitos liberais, incluindo Berlin, sugeriram que o conceito positivo de i-
berdade carrega consigo um perigo de autoritarismo. Considere a sina de uma
permanente e oprimida minoria. Uma vez que os membros desta minoria partici-
pam de um processo democratico caracterizado pela regra da maioria, eles podem
ser considerados livres sob 0 argumento de que eles sdo membros de uma soci-
edade que exerce o dominio de si sobre seus proprios assuntos. Mas eles sao
oprimidos e, deste modo, certamente s&o néo-livres. Além disso, ndo é necessario
ver uma sociedade como democratica para vé-la como autocontrolada; pode-se,
em vez disso, adotar uma concepgao organica de sociedade, segundo a qual a
coletividade deve ser pensada como um organismo vivo, € se pode acreditar que
este organismo somente ira agir racionalmente, somente estara no controle de si
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mesmo, quando suas varias partes estio alinhadas com algum plano racional ela-
borado por seus sabios governantes (que, em um sentido ainda mais metaférico,
poderia ser pensado como o cérebro do organismo). Neste caso, mesmo a maioria
pode ser oprimida em nome da liberdade.

Tais justificativas de opressao em nome da liberdade ndo sdo meros pro-
dutos da imaginagao liberal, pois ha notérios exemplos histéricos de seu endosso
por lideres politicos autoritarios. Berlin, ele mesmo um liberal e escrevendo du-
rante a guerra fria, foi claramente impressionado pelo modo no qual o ideal apa-
rentemente nobre da liberdade como autodominio e auto realizagao tinha sido per-
vertido e distorcido pelos ditadores totalitarios do século XX - mais notavelmente
os da Unido Soviética - de modo a afirmar que eles, e ndo o ocidente liberal, eram
os verdadeiros defensores da liberdade. A ladeira escorregadia para esta conclu-
sdo paradoxal comega, de acordo com Berlin, com a ideia de um “eu” dividido.
Para ilustrar: o fumante em nossa histdria fornece um claro exemplo de um “eu”
dividido, pois ele é tanto um “eu” que deseja chegar a um compromisso, quanto
um “eu” que deseja chegar a tabacaria, e esses dois desejos estdo em conflito.
Nés podemos agora enriquecer esta histéria de uma maneira plausivel, acrescen-
tando que um desses “eu” - o guardido de compromissos - & superior ao outro: o
“eu” que é um guardi&o de compromissos &, portanto, um “eu superior, € 0 “eu”
que é um fumante & um “eu inferior". O “eu” superior é o “eu” racional, reflexivel,
0 “eu” que é capaz da ac¢do moral e de assumir responsabilidade pelo que faz.
Este é o verdadeiro “eu”, pois a reflex&o racional e a responsabilidade moral séo
caracteristicas dos seres humanos que os distinguem de outros animais. O “eu”
inferior, por outro lado, é o “eu” das paixdes, dos desejos irreflexivos e dos impul-
sos irracionais. Alguém é livre, entdo, quando o seu “eu” superior, racional, esta
no controle e ndo se & um escravo de suas paixdes ou de seu “eu” meramente
empirico. O préximo passo na ladeira escorregadia consiste em apontar que al-
guns individuos sdo mais racionais do que outros e, portanto, podem conhecer
melhor 0 que esta em seus interesses racionais e também nos dos outros. Isto
Ihes permite dizer que ao forgar as pessoas menos racionais do que eles proprios
a fazerem a coisa racional e, assim, realizar o seu verdadeiro “eu’, estdo, de fato,
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libertando-as de seus desejos meramente empiricos. Ocasionalmente, Berlin diz,
o defensor da liberdade positiva dara um passo adicional que consiste em conce-
ber 0 “eu” como mais amplo do que o individuo e representado por um todo social
organico - "uma tribo, uma raga, uma igreja, um Estado, a grande sociedade dos
vivos, dos mortos e dos ainda ndo nascidos". Os verdadeiros interesses do indivi-
duo devem ser identificados com os interesses deste todo, e os individuos podem
e devem ser coagidos a cumprir esses interesses, pois eles néo resistiriam a co-
ercdo se fossem tao racionais e sabios quanto seus repressores. "Uma vez que
eu tome este ponto de vista", Berlin diz, "estou em condi¢des de ignorar os reais
desejos dos homens ou das sociedades para intimidar, oprimir, torturar em nome
e no interesse de seus verdadeiros ‘eu’, no seguro conhecimento de que qualquer
que seja o verdadeiro objetivo do homem... deve ser idéntico com a sua liberdade”
(Berlin 1969, pp. 132-33).

Aqueles no campo negativo tentam cortar esta linha de raciocinio no pri-
meiro passo, negando que ha qualquer relagdo necessaria entre a liberdade e os
desejos de alguém. Uma vez que alguém é livre na medida em que néo possuli
impedimentos externos para agir, eles dizem, pode-se ser livre para fazer o que
nao se deseja fazer. Se ser livre signifique nédo ser impedido de realizar os seus
desejos, entdo alguém poderia, novamente de modo paradoxal, reduzir a sua falta
de liberdade passando a desejar menos coisas que alguém ndo-livre pode fazer.
Uma pessoa poderia tornar-se livre simplesmente contentando-se com a prépria
situagdo. Um escravo perfeitamente satisfeito € perfeitamente livre para realizar
todos os seus desejos. No entanto, tendemos a pensar que a escraviddo como
oposta a liberdade. De modo mais geral, a liberdade né&o deve ser confundida com
a felicidade, pois, em termos légicos, ndo ha nada que impega uma pessoa livre
de ser infeliz ou uma pessoa néo-livre de ser feliz. A pessoa feliz pode se sentir
livre, mas se elas sao livres é outra questo (Dia, 1970). Os tetricos negativos da
liberdade, portanto, tendem a dizer que n&o € o caso que ter liberdade signifique
ser ndo impedido de fazer algo que se deseje, mas que significa ndo ser impedido
de fazer o que quer que se deseje fazer (Steiner 1994. Cf. Van Parijs 1995; Sugden
2006).
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Alguns tedricos da liberdade positiva aguentam o tranco e dizem que o
escravo satisfeito é de fato livre - que para ser livre o individuo deve aprender, ndo
tanto dominar certos desejos meramente empiricos, mas livrar-se deles. Deve, em
outras palavras, remover 0 maximo possivel de seus desejos. Como diz Berlin, se
eu tiver uma perna ferida "ha dois métodos para me libertar da dor. Um é curar a
ferida. Mas se a cura € muito dificil ou incerta, ha outro método. Eu posso me livrar
da ferida cortando minha perna" (1969, pp. 135-36). Esta é a estratégia de liber-
tacdo adotada pelos ascetas, pelos estoicos e pelos sabios budistas. Ela envolve
um "recuo para uma cidadela interior" - uma alma ou um “eu” puramente numenal
- em que o individuo é imune a quaisquer forcas externas. Mas esse estado,
mesmo se possa ser alcangado, ndo ¢ algo que os liberais queiram chamar de
liberdade, pois novamente corre o risco de mascarar importantes formas de opres-
sd0. Afinal de contas, muitas vezes ao se aproximar de condigdes de excessivas
limitagdes externas na sociedade é que os individuos se refugiam em si mesmos,
fingindo a si proprios que realmente ndo desejam os bens mundanos ou os praze-
res que lhes foram negados. Além disso, a remogao de desejos também pode ser
um efeito de forgas externas, tais como lavagem cerebral, que dificiimente quere-
mos chamar de uma realizagéo da liberdade.

Como o conceito de liberdade negativa concentra-se na esfera externa
em que os individuos interagem, ele parece fornecer uma melhor garantia contra
0s perigos do paternalismo e do autoritarismo percebidos por Berlin. Promover a
liberdade negativa é promover a existéncia de uma esfera de agéo dentro da qual
o individuo é soberano, e dentro da qual ele pode perseguir seus préprios projetos,
sujeito apenas a restrigdo que ele respeite as esferas dos outros. Humboldt e Mill,
ambos defensores da liberdade negativa, compararam o desenvolvimento de um
individuo com o de uma planta: individuos, como as plantas, devem ser autoriza-
dos a crescer, no sentido de desenvolver suas préprias faculdades ao maximo e
de acordo com sua prépria ldgica interior. O crescimento pessoal € algo que néo
pode ser imposto de fora, mas deve vir de dentro do individuo.

3. DUAS TENTATIVAS PARA CRIAR UMA TERCEIRA VIA
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Os criticos, no entanto, objetaram que o ideal descrito por Humboldt e
Mill parece muito mais um conceito positivo de liberdade do que um conceito ne-
gativo. A liberdade positiva consiste, dizem eles, exatamente nesse crescimento
do individuo: o individuo livre é aquele que desenvolve, determina e muda seus
préprios desejos e interesses de forma autbnoma e interna. Isto néo é liberdade
como mera auséncia de obstaculos, mas liberdade como autonomia ou autorrea-
lizagdo. Por que a mera auséncia de interferéncia estatal deve ser pensada para
garantir tal crescimento? N&o existe alguma terceira via entre os extremos totali-
tarismo e Estado minimo dos liberais classicos - alguns meios nao-paternalistas,
nao autoritarios - pelos quais a liberdade positiva no sentido acima pode ser ativa-
mente promovida?

3.1 LIBERDADE POSITIVA COMO CONTEUDO NEUTRO

Muito do trabalho mais recente sobre liberdade positiva foi motivado por
uma insatisfagdo com o ideal de liberdade negativa combinado com uma consci-
éncia dos possiveis abusos do conceito positivo tdo fortemente exposto por Berlin.
John Christman (1991, 2005, 2009), por exemplo, argumentou que a liberdade
positiva diz respeito a maneira pela qual os desejos séo formados - seja como
resultado de uma reflex&o racional sobre todas as opg¢bes disponiveis, ou como
resultado da pressdo, manipulagdo ou ignorancia. O que ndo considera, diz ele, é
o contetdo dos desejos de um individuo. A promogéo da liberdade positiva ndo
precisa, portanto, envolver a afirmagédo de que ha apenas uma resposta correta a
questdo de como uma pessoa deve viver, nem precisa permitir, ou mesmo ser
compativel com uma sociedade que forga seus membros a determinados padroes
de comportamento. Tomemos o exemplo de uma mulher mugulmana que afirma
adotar as doutrinas fundamentalistas geralmente seguidas por sua familia e pela
comunidade em que vive. Na consideracéo de Christman, esta pessoa é positiva-
mente n&o-livre se seu desejo de se adequar a tais doutrinas foi de alguma ma-
neira opressivamente imposta a ela através de doutrinagdo, manipulagéo ou en-
ganacéo. Ela é positivamente livre, por outro lado, se chegou ao seu desejo de
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adequar-se a tais doutrinas, apés estar ciente de outras opgdes razoaveis, as pe-
sar e avalia-las racionalmente. Mesmo que esta mulher parega ter uma preferéncia
por comportamentos subservientes, ndo ha nada necessariamente intensificando
ou restringindo a liberdade sobre ela ter os desejos que tem, uma vez que a liber-
dade ndo considera o conteudo desses desejos, mas seu modo de formagao.
Nesta visdo, for¢a-la a fazer certas coisas em vez de outras nunca poderé torna-
la mais livre, e o paradoxo de Berlin sobre a liberdade positiva pareceria ter sido
evitado.

Resta ver, no entanto, o que um estado pode fazer, na pratica, para pro-
mover a liberdade positiva no sentido de Christiman sem invadir a esfera de liber-
dade negativa de qualquer individuo: o conflito entre os dois ideais parece sobre-
viver a sua andlise alternativa, embora em uma forma mais suave. Mesmo que se
excluirmos a coergao de individuos a padrfes especificos de comportamento, um
Estado interessado em promover a autonomia no sentido de Christman pode ainda
receber um espaco consideravel de interven¢éo de natureza informativa e educa-
cional, talvez subsidiando algumas atividades (para encorajar uma pluralidade de
opgdes genuinas) e financiando-as através de tributagdo. Os liberais podem cri-
tica-lo por motivos antipaternalistas, objetando que tais medidas exigirdo que o
Estado use recursos de maneira que supostamente individuos heterbnomos, se
deixados por conta propria, poderiam ter escolhido gastar de outras maneiras. Al-
guns liberais irdo fazer uma excegédo no caso da educagéo das criangas (de modo
a cultivar mentes abertas e reflexdo racional), mas mesmo aqui outros liberais iréo
objetar que o direito a liberdade negativa inclui o direito de decidir como os filhos
devem ser educados.

3.2 LIBERDADE REPUBLICANA

Outros tedricos da liberdade permaneceram mais préximos do conceito
negativo, mas tentaram ir além dele, dizendo que a liberdade ndo é meramente o
gozo de uma esfera de ndo-interferéncia mas de certas condigdes em que tal ndo-
interferéncia é garantida (ver especialmente Pettit 1997, 2001, 2014, e Skinner
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1998, 2002). Estas condi¢des podem incluir a presenga de uma constituicio de-
mocratica e uma série de salvaguardas contra um governo que exerga o poder
arbitrariamente, incluindo a separagéo de poderes e o exercicio das virtudes civi-
cas por parte dos cidadaos. Como admite Berlin, sob 0 ponto de vista negativo,
sou livre mesmo se viva numa ditatura contanto que o ditador, por capricho, ndo
interfira em mim (veja também Hayek 1960). Nao hd nenhuma conexao necessaria
entre liberdade negativa e uma forma particular de governo. Na vis&o alternativa
aqui eshogada, sou livre somente se eu viver numa sociedade com tipos de insti-
tuicdes politicas que garantam a independéncia de cada cidad&o dos exercicios
de poder arbitrério. Quentin Skinner chamou esta viséo de liberdade "neo-ro-
mana", invocando ideias sobre a liberdade dos antigos romanos e de uma série
de escritores renascentistas e modernos. Philip Pettit chamou este ponto de vista
de "republicano”, e esse rotulo tendeu a ser o dominante na literatura recente
(Weinstock e Nadeau, 2004, Larmore, 2004, Laborde e Maynor, 2008).

A liberdade republicana pode ser pensada como um tipo de status: ser
uma pessoa livre é desfrutar de direitos e privilégios ligados ao status de cidadania
republicana, enquanto o paradigma da pessoa nao-livre é o escravo. Liberdade
nao é simplesmente uma questao de ndo-interferéncia, pois um escravo pode des-
frutar de uma grande quantidade de n&o-interferéncia ao capricho de seu mestre.
O que o torna néo-livre € seu status, de forma que ele é permanentemente sujeito
ainterferéncia de todo tipo. Mesmo se o escravo desfrute de nao-interferéncia, ele
é, como Pettit diz, "dominado”, porque ele é permanentemente sujeito ao poder
arbitrario de seu dono.

Os republicanos contemporaneos afirmam, portanto, que sua viséo da
liberdade é bem distinta da visdo negativa de liberdade. Como vimos, alguém pode
desfrutar da ndo-interferéncia sem desfrutar da ndo-dominagao; inversamente, de
acordo com Pettit, pode-se desfrutar da ndo-dominagéo e, todavia, sofrer interfe-
réncias, contanto que a interferéncia em questéo seja forgada através de estrutu-
ras de poder republicanas para rastrear seus interesses. Somente o poder arbitra-
rio é inimigo da liberdade, nao o poder como tal. Por outro lado, a liberdade repu-

213



blicana é também distinta da liberdade positiva como exposta e criticada por Ber-
lin. Primeiro, a liberdade republicana ndo consiste na atividade de participagédo
politica virtuosa; em vez disso, essa participagéo € vista como instrumentalmente
relacionada a liberdade como n&o-dominagao. Em segundo lugar, o conceito re-
publicano de liberdade ndo pode conduzir a nada parecido com as consequéncias
opressivas temidas por Berlin, porque tem um compromisso com a nao-dominagéo
e com as instituicdes democraticas liberais ja incorporadas nela.

Resta saber, no entanto, se o conceito republicano de liberdade €, em
ultima anélise, distinguivel do conceito negativo, ou se os escritores republicanos
que escreveram sobre a liberdade simplesmente néo forneceram bons argumen-
tos para mostrar que a liberdade negativa € melhor promovida, em Ultima instancia
e ao longo do tempo, por meio de certos tipos de instituicGes politicas e nao de
outras. Embora ndo haja uma conexao necessaria entre liberdade negativa e go-
verno democratico, pode haver uma forte correlagdo empirica entre os dois. lan
Carter (1999, 2008), Matthew H. Kramer (2003, 2008), e Robert Goodin e Frank
Jackson (2007) argumentaram, nessa linha, que as politicas republicanas sao me-
lhor defendidas empiricamente com base no ideal padrao negativo de liberdade,
em vez de com base em um desafio conceitual a este ideal. Uma premissa impor-
tante nesse argumento é que a extenséo da liberdade negativa de uma pessoa é
uma fungéo néo apenas de quantas agdes Unicas sdo impedidas, mas de quantas
combinagdes de agdes diferentes séo impedidas. Com base nisso, as pessoas
que podem atingir seus objetivos apenas se curvando a seus mestres devem ser
vistos como menos livres do que pessoas que podem alcangar estes objetivos
incondicionalmente. Outra premissa importante é que a extensdo em que uma
pessoa € negativamente livre depende, em parte, da probabilidade com que ele
ou ela seréo impedidos de realizar atos futuros ou combinagdes de atos. Pessoas
que estéo sujeitas ao poder arbitrario podem ser vistas como menos livres no sen-
tido negativo, mesmo se elas de fato ndo sofram interferéncia, porque a probabili-
dade de sofrer restrigdes € sempre maior (ceteris paribus, como fato empirico) do
que seria se elas ndo estivessem sujeitas a esse poder arbitrario. Talvez essa
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probabilidade nao trivial seja suficiente para explicar o senso de exposi¢ao e pre-
cariedade do "dominado". Em resposta, Pettit (2008a, 2008b) e Skinner (2008)
insistiram que o que importa para a liberdade de um agente é a impossibilidade
de outros interferirem com impunidade, ndo a improbabilidade de fazé-lo.

Grande parte da literatura mais recente sobre a liberdade politica e social
concentrou-se no debate acima sobre as diferencas entre as concepgdes republi-
canas e liberais (isto é, negativa) da liberdade. Criticas a concepcao republicana
que se baseiam ou sdo de outra maneira simpatizantes as de Carter e Kramer,
podem ser encontradas em Bruin (2009), Lang (2012) e Shnayderman (2012). O
préprio Pettit continua a refinar sua posicdo e discutiu mais a fundo sua relagéo
com a de Berlin (Pettit 2011). A propria concepgéo de liberdade negativa de Berlin,
ele argumenta, ocupa uma posicao inerentemente instavel entre a viséo hobbesi-
ana mais restritiva e a viséo mais expansiva da liberdade como ndo-dominagéo.

A andlise da liberdade de Pettit inspirou uma série de trabalhos recentes
de tedricos politicos simpaticos a tradigéo republicana. Frank Lovett desenvolveu
uma descricdo da dominag@o como um conceito descritivo, e da justica como mi-
nimizag&o da dominagéo (Lovett 2010). Varios outros autores utilizaram o conceito
de dominac&o para abordar problemas mais especificos na teoria politica norma-
tiva, tais como direitos das pessoas com necessidades especiais, democracia no
local de trabalho, igualdade social e politica educacional (De Wispelaere e Casas-
sas 2014; Breen e McBride 2015).

4. UM CONCEITO DE LIBERDADE: LIBERDADE COMO UMA RELAGAO TRIADICA

Os dois lados identificados por Berlin discordam sobre qual dos dois di-
ferentes conceitos melhor merece o nome de "liberdade". Este fato ndo denota a
presenca de algum acordo mais basico entre os dois lados? Afinal de contas, como
eles poderiam ver sua discordéncia sobre a defini¢éo de liberdade, se eles ndo se
pensassem, em algum sentido, falando sobre a mesma coisa? Em um influente
artigo, o filésofo juridico americano, Gerald MacCallum (1967) apresentou a se-
guinte resposta: na verdade, existe apenas um conceito basico de liberdade, no
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qual ambos os lados do debate convergem. O que os chamados tedricos negati-
vos e positivos ndo concordam é como esse simples conceito de liberdade deve
ser interpretado. De fato, na viséo de MacCallum, ha um grande nimero de dife-
rentes possiveis interpretagdes da liberdade, e € apenas a dicotomia artificial de
Berlin que nos levou a pensar em termos de haver somente duas.

MacCallum define o conceito basico de liberdade - 0 conceito com o qual
todos concordam — como segue: um sujeito, ou agente, esta livre de certas restri-
¢Oes, ou condigBes impeditivas, para fazer ou tornar-se certas coisas. Liberdade
é, portanto, uma relagéo triatica - isto é, uma relagao entre trés coisas: um agente,
certas condi¢Oes impeditivas e certas acdes ou transformacgdes do agente. Qual-
quer declaragao sobre liberdade ou falta de liberdade pode ser traduzido em uma
declaracdo seguindo a forma acima, especificando o que é livre ou nao-livre, do
que é livre ou ndo-livre, e o que é livre ou nao-livre para fazer ou tornar-se. Qual-
quer reivindicagdo sobre a presenca ou auséncia de liberdade em uma dada situ-
acao, portanto, faré certas suposigdes sobre o que considera como um agente, 0
que considera como uma restrigdo ou limitagdo da liberdade e o que considera
como um propdsito que o agente pode ser descrito como livre ou néo-livre para
executar.

A defini¢éo de liberdade como um relagéo triadica foi apresentada pela
primeira vez no trabalho seminal de Felix Oppenheim nos anos 50 e 60. Oppe-
nheim viu que um significado importante de "liberdade" no contexto da filosofia
politica e social era como uma relagao entre dois agentes e uma agao particular
(impedida ou desimpedida). Esta interpretagdo de liberdade seguiu sendo, no en-
tanto, o que Berlin chamaria de negativa. O que MacCallum fez foi generalizar
essa estrutura trigtica para que abrangesse todas as reivindicagdes possiveis so-
bre liberdade, seja na variedade negativa ou positiva. Na estrutura de MacCallum,
ao contrario de Oppenheim, a interpretacdo de cada uma das trés variaveis é dei-
xada em aberto. Em outras palavras, a posi¢do de MacCallum é meta-tedrica: ela
é uma teoria sobre as diferengas entre os teoricos da liberdade.
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Para ilustrar o ponto de MacCallum, voltemos ao exemplo do fumante
dirigindo para a tabacaria. Ao descrever esta pessoa como livre ou ndo-livre, de-
vemos fazer suposi¢des sobre cada uma das trés varidveis de MacCallum. Se
dissermos que o motorista € livre, 0 que provavelmente devemos dizer é que um
agente, consistindo no “eu” empirico do motorista, esta livre de obstaculos exter-
nos (fisicos ou legais) para fazer o que quer que ele ou ela queira fazer. Se, por
outro lado, dizermos que o motorista € néo-livre, o que provavelmente devemos
dizer € que um agente, consistindo em um “eu” mais elevado e racional, torna-se
nao-livre por uma restri¢do interna e psicolégica para executar algum plano racio-
nal, auténtico ou virtuoso. Observe que em ambas reivindicagdes, ha um elemento
negativo e um elemento positivo: cada reivindicacéo sobre a liberdade assume
tanto que liberdade ¢é liberdade de alguma coisa (isto é, condicdes impeditivas) e
que é liberdade para fazer ou tornar-se algo. A dicotomia entre "liberdade de" e
"liberdade para" ¢, portanto, falsa, e é enganoso dizer que aqueles que veem o
motorista como livre empregam um conceito negativo e aqueles que veem o mo-
torista como ndo-livre empregam um positivo. O que esses dois campos diferem
é a forma como se deve interpretar cada uma das trés variaveis na relagéo triadica
da liberdade. Mais precisamente, podemos ver que o que eles diferem é a exten-
s80 a ser atribuida a cada uma das variaveis.

Assim, aqueles que Berlim coloca no campo negativo usualmente conce-
bem o agente como tendo a mesma extensdo que aquilo que de modo geral é
dado no discurso ordinrio: eles tendem a pensar o0 agente como um ser humano
individual e como incluindo todas as crengas empiricas e desejos destes indivi-
duos. Aqueles no chamado campo positivo, por outro lado, muitas vezes se afas-
tam da nog¢do comum, em um sentido, imaginando o agente como mais extenso
do que na nogao comum, e em outro sentido, imaginando-o como menos extenso:
eles pensam no agente como tendo uma maior extens&do do que no discurso ordi-
nario nos casos onde eles identificam os verdadeiros desejos e objetivos do
agente com aqueles de alguma coletividade da qual ele € um membro; e eles pen-
sam que o agente tem uma extensdo menor do que no discurso ordinario nos
casos onde eles identificam o verdadeiro agente com apenas um subconjunto de
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suas crengas e desejos empiricos - isto €, com aqueles que s&o racionais, autén-
ticos e virtuosos. Em segundo lugar, aqueles no campo positivo de Berlin tendem
a ter uma visdo mais ampla do que consideram como uma restrigdo a liberdade
do que aqueles em seu negativo: o conjunto de obstaculos relevantes é mais ex-
tenso para o primeiro do que para o segundo, uma vez que os tedricos negativos
tendem a considerar apenas obstaculos externos como restricbes a liberdade, en-
quanto os teéricos positivos também aceitam que alguém pode ser constrangido
por fatores internos, como desejos irracionais, medos ou ignorancia. E em terceiro
lugar, aqueles no campo positivo de Berlin tendem a ter uma viséo mais restrita
do que conta como um proposito que podemos ser livres para realizar. O conjunto
de propdsitos relevantes € menos extensivo para eles do que para os tedricos
negativos, pois vimos que eles tendem a restringir o conjunto relevante de agbes
ou estados aqueles que s&o racionais, auténticos ou virtuosos, enquanto aqueles
no campo negativo tendem a estender essa variavel de modo a cobrir qualquer
acdo ou estado que 0 agente deseje.

Na anélise de MacCallum, entdo, ndo existe uma simples dicotomia entre
liberdade positiva e negativa; em vez disso, devemos reconhecer que hé toda uma
gama de possiveis intepretagdes ou "concepgdes" do conceito Unico de liberdade.
Na verdade, como MacCallum diz e como Berlin parece admitir implicitamente,
varios autores classicos ndo podem ser colocados inequivocamente em um ou
outro dos dois campos. Locke, por exemplo, é normalmente pensado como um
dos pais do liberalismo classico e, portanto, como um fiel defensor do conceito
negativo de liberdade. Ele afirma explicitamente que "[estar em] liberdade é ser
livre de restriao e violéncia de outros". Mas ele também diz que a liberdade n&o
deve ser confundida com "licenciosidade", e que "mal merece 0 nome de restri¢do
0 que nos protege apenas de pantanos e precipicios" (Segundo Tratado, paragra-
fos 6 e 57). Enquanto Locke fornece uma consideragéo de restrigéo a liberdade
que Berlin chamaria de negativa, ele parece endossar uma consideragéo da ter-
ceira variavel de liberdade de MacCallum que Berlin chamaria de positiva, restrin-
gindo-a a agdes que n&o s&o imorais (liberdade ndo ¢é licenciosidade) e aquelas
que sdo do interesse do préprio agente (eu ndo sou ndo-livre se for impedido de
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cair em um pantano). Varios libertarios contemporaneos forneceram ou assumi-
ram definigdes de liberdade que estdo moralmente carregadas de forma seme-
Ihante (por exemplo, Nozick, 1974; Rothbard 1982). Isso parece confirmar a afir-
mag&o de MacCallum de que é conceitualmente e historicamente enganoso dividir
tedricos em dois campos - um liberal negativo e um néo-liberal positivo.

5. ANALISE DAS RESTRIGOES: SEUS TIPOS E SUAS FONTES

Para ilustrar a gama de interpretagdes do conceito de liberdade disponi-
bilizado pela analise de MacCallum, vamos agora dar uma olhada na segunda
variavel - a de restri¢des a liberdade.

Os defensores das concepgdes negativas de liberdade normalmente res-
tringem a gama de obstaculos que consideram sendo restri¢des a liberdade aque-
las que s&o produzidas por outros agentes. Para os tedricos que concebem restri-
¢Oes a liberdade dessa maneira, eu sou néo-livre apenas na medida em que ou-
tras pessoas me impedem de fazer certas coisas. Se eu estou incapacitado por
causas nhaturais - por uma deficiéncia genética, digamos, ou por um virus ou certas
condigdes climaticas - eu posso ficar incapacitado de fazer certas coisas, mas eu
nao me torno, por esta razio, ndo-livre para as fazer. Entdo, se vocé me trancar
em minha casa, eu estarei tanto incapaz, quanto nao-livre para sair. Mas se sou
incapaz de sair em raz&o de sofrer de uma doenga debilitante ou porque um monte
de neve bloqueou minha saida, eu ndo sou, apesar disso, nao-livre para sair. A
razao que tais tedricos fornecem para restringir desta maneira o conjunto de con-
dicdes impeditivas relevantes é que eles consideram a falta de liberdade como
uma relagdo social - a relagéo entre pessoas. (ver Oppenheim 1961; Miller 1983;
Steiner 1983; Kristjansson 1996; Kramer 2003; Morriss 2012; Shnayderman 2013;
Schmidt no prelo). A falta de liberdade como mera inabilidade Ihes é considerada
como sendo uma preocupagdo mais de engenheiros e médicos do que de filésofos
politicos e sociais. (Se eu sofro de uma incapacidade natural ou uma incapacidade
auto-infligida para fazer algo, devemos dizer que eu permanego livre para fazé-lo
ou devemos dizer que a incapacidade remove minha liberdade de fazé-lo, embora
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nao implique que eu sou néo-livre para fazé-10? No Ultimo caso, devemos endos-
sar uma concepgao "trivalente”, de acordo com a qual hé algumas coisas que uma
pessoa nao é livre nem néo-livre para fazer. Kramer (2003) endossa uma concep-
cao trivalente segundo a qual liberdade ¢ identificada com capacidade e falta de
liberdade é o impedimento (por outros) de resultados que o agente de outra forma
seria capaz produzir.)

Ao tentar distinguir entre obstaculos naturais e sociais, inevitavelmente
nos depararemos com areas cinzentas. Um exemplo importante é o de obstaculos
criados por forcas econdmicas impessoais. As restrigdes econdmicas como a re-
cessao, a pobreza e 0 desemprego simplesmente incapacitam pessoas ou as
torna também nao-livres? Os libertarios e os igualitaristas forneceram respostas
contrastantes para esta questdo ao apelar para diferentes concepgdes de restri-
¢Oes. Assim, uma maneira de responder & questdo é assumir uma visao ainda
mais restritiva do que conta como uma restri¢do a liberdade, de modo que apenas
um subconjunto do conjunto de obstaculos provocados por outras pessoas conta
como uma restricdo a liberdade: aqueles provocados intencionalmente. Neste
caso, as forcas econdmicas impessoais, provocadas sem inten¢do, néo restrin-
gem a liberdade das pessoas, mesmo que, sem divida, tornem muitas pessoas
incapazes de fazer muitas coisas. Esta Ultima visdo foi adotada por uma série de
libertarios orientados para o mercado, incluindo, o mais famoso, Friedrich von Ha-
yek (1960, 1982), segundo o qual a liberdade é a auséncia de coer¢éo, onde ser
coagido é estar sujeito a vontade arbitréria de outro. (Note a semelhanga um tanto
surpreendente entre essa concepgao de liberdade e a concepgao republicana dis-
cutida anteriormente, na se¢éo 3.2) Os criticos do libertarianismo, por outro lado,
endossam normalmente uma concepgao mais ampla de restri¢des a liberdade que
inclui ndo apenas obstaculos impostos intencionalmente, mas também obstaculos
nao intencionais para 0s quais alguém, todavia, pode ser responsabilizado (para
Miller, Kristjansson e Shnayderman isso significa moralmente responsavel, para
Oppenheim e Kramer significa causalmente responsavel), ou mesmo obstaculos
criados de qualquer forma, de modo que a falta de liberdade seja idéntica a inca-
pacidade (ver Crocker 1980; Cohen 1988; Sen 1992; Van Parijs 1995).
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Esta analise das restricdes ajuda a explicar por que os socialistas e 0s
igualitaristas tendem a reivindicar que os pobres numa sociedade capitalista sao
como tais ndo-livres, ou que eles sdo menos livres do que 0s ricos, enquanto 0s
libertarios tendem a afirmar que os pobres em uma sociedade capitalista ndo séo
menos livres do que os ricos. Os igualitaristas normalmente (embora nem sempre)
assumem uma nogdo mais ampla do que os libertarios do que conta como uma
restricdo a liberdade. Embora essa visdo ndo implique necessariamente o que
Berlin chamaria de uma nogé&o positiva de liberdade, os igualitaristas muitas vezes
chamam a sua prépria definicdo de positiva, a fim de transmitir a sensagéo de que
a liberdade exige néo apenas a auséncia de certas relagdes sociais impeditivas,
mas também a presenga de habilidades, ou o0 que Amartya Sen influentemente
chamou de "capacidades" (Sen 1985, 1988, 1992). (Importantes excegdes a essa
tendéncia igualitaria para ampliar o conjunto de restri¢gdes incluem Waldron (1993)
e Cohen (2011), que demonstram, para o bem do argumento, que a pobreza rela-
tiva é de fato empiricamente inseparavel e, certamente, proporcional a imposi¢ao
de barreiras fisicas por outros agentes, e também Steiner (1994), que fundamenta
uma teoria de justica left-lib na ideia de uma distribui¢do igual de liberdade social).

Vimos que os defensores de uma concepgéo negativa de liberdade ten-
dem a considerar apenas obstaculos que sdo externos ao agente. Note, no en-
tanto, que o termo "externo" é ambiguo neste contexto, pois pode ser entendido
referindo-se a localizagao da fonte causal de um obstaculo ou & localiza¢do do
obstaculo em si. Obstaculos que contam como "internos" em termos de sua pré-
pria localizagéo incluem fenémenos psicol6gicos, tais como ignoréncia, desejos
irracionais, ilusdes e fobias. Estas restricbes podem ser causadas de varias for-
mas: por exemplo, elas podem ter uma origem genética, ou mesmo podem inten-
cionalmente ser provocadas por terceiros, como no caso de lavagem cerebral ou
manipulacdo. No primeiro caso, temos uma restri¢do interna provocada por cau-
sas naturais; no segundo, uma restri¢ao interna intencionalmente imposta por ou-
tro agente humano.

De maneira mais geral, podemos agora ver que de fato existem duas di-
mensdes diferentes ao longo das quais a nogao de uma restricdo pode ser mais
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ampla ou mais restrita. A primeira dimensao é a da fonte de uma restrigdo - em
outras palavras, 0 que é que causa uma restricao a liberdade. Vimos, por exemplo,
que alguns tedricos incluem como restrigdes a liberdade apenas obstaculos pro-
vocados pela agdo humana, enquanto outros também incluem obstaculos com
uma origem natural. Uma segunda dimens&o € a do tipo de restricio envolvida,
onde as espécies de restri¢des incluem os tipos de restri¢des internas que acaba-
mos de mencionar, mas também varios tipos de restri¢des localizados no exterior
do agente, tais como barreiras fisicas que tornam uma agao impossivel, obstacu-
los que tornam a execug&o de uma ag¢do mais ou menos dificil e custos associados
a execucdo de um agao (mais ou menos dificil). As duas dimensdes de tipo e fonte
sao logicamente independentes uma da outra. Dada essa independéncia, é teori-
camente possivel combinar uma visao estreita do que conta como uma fonte de
uma restricdo com uma visdo ampla de quais tipos de obstaculos contam como
restricdes geradoras de falta de liberdade, ou vice-versa. Como resultado, nao
esta claro se os tedricos que sdo normalmente postos no campo "negativo" preci-
sem negar a existéncia de restri¢des internas a liberdade (ver Kramer 2003; Gar-
nett 2007).

Para ilustrar a independéncia das duas dimensdes de tipo e fonte, consi-
dere o caso do libertario heterodoxo Hillel Steiner (1974-5, 1994). Por um lado,
Steiner tem uma visdo muito mais ampla do que Hayek das possiveis fontes de
restricdo a liberdade: ele néo limita o conjunto de tais fontes as agdes humanas
intencionais, mas estende-o para cobrir todos os tipos de causas humanas, tanto
se 0s humanos querem provocar tais causas como se ndo o querem, ou tanto se
podem ou ndo ser moralmente responsabilizados por elas, acreditando que qual-
quer restrigdo de tais fontes ndo-naturais pode ser apenas uma estipulacdo arbi-
traria, geralmente decorrente de algum viés ideoldgico mais ou menos consciente.
Por outro lado, Steiner tem uma visao ainda mais estreita do que Hayek sobre que
tipo de obstaculo conta como uma restrigdo a liberdade: para Steiner, um agente
é considerado como nao-livre para fazer alguma coisa, caso seja fisicamente im-
possivel para ele fazer essa coisa. Qualquer extensdo da variavel de restricdo
para incluir outros tipos de obstaculos, tais como custos antecipados em ameacas
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coercitivas, implicaria, nesta visao, necessariamente uma referéncia aos desejos
do agente, e vimos (na sessao 2) que para aqueles liberais no campo negativo
nao hé relagio necessaria entre a liberdade do agente e seus desejos. Considere
a ameaga coerciva "Seu dinheiro ou sua vida!". Isso néo torna impossivel para
vocé se recusar a entregar seu dinheiro, apenas muito menos desejavel para vocé
fazé-lo. Se vocé decide néo entregar o dinheiro, sofrera o custo de ser morto. Isso
contara como uma restricdo a sua liberdade, porque tornara fisicamente impossi-
vel um grande numero de agdes de sua parte. Mas néo é a emissdo da ameaca
que cria esta falta de liberdade, e vocé ndo é néo-livre até que a sangao (descrita
na ameaca) seja realizada. Por essa razdo, Steiner exclui ameagas - e com elas
todos outros tipos de custos impostos - do conjunto de obstaculos que contam
como restrigdes a liberdade. Essa concepgao de liberdade deriva de Hobbes (Le-
viatan, capitulos 14 e 21) e seus defensores muitas vezes a chamam de concep-
¢éo negativa “pura” (M. Taylor 1982; Steiner 1994; Carter e Kramer 2008) para
distingui-la das concepcdes negativas “‘impuras” que fazem ao menos referéncias
minimas as crencas, desejos ou valores do agente.

A consideragao de Steiner sobre a relagdo entre liberdade e ameagas
coercivas pode ser considerada como tendo implicagdes contraintuitivas, mesmo
do ponto de vista liberal. Muitas leis que normalmente se pensa que restringem a
liberdade negativa ndo impedem fisicamente as pessoas de fazer o que € proibido,
mas impedem-nas de fazé-lo ameagando puni¢do. Devemos dizer, entao, que es-
sas leis ndo restringem a liberdade negativa daqueles que as obedecem? A solu-
¢ao para este problema consiste em dizer que embora uma lei contra fazer alguma
acao, x, ndo remova a liberdade de fazer x, ela torna fisicamente impossivel certas
combinagdes de agbes que incluem fazer x e fazer 0 que seria impedido pela pu-
ni¢&o. Ha uma restrigdo da liberdade negativa global da pessoa - ou seja, a redu-
¢a0 no nimero total de combinagdes de atos disponiveis a ela - mesmo que ela
ndo perca a liberdade de fazer alguma coisa especifica tomada isoladamente
(Carter 1999).
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6. O CONCEITO DE LIBERDADE GLOBAL

O conceito de liberdade global parece desempenhar um papel importante
tanto no discurso cotidiano como na filosofia politica contemporanea. No entanto,
s6 recentemente que os fildsofos deixaram de se concentrar exclusivamente no
significado de uma liberdade particular - a liberdade de fazer ou tornar-se essa ou
aquela coisa particular - e comegaram a perguntar se podemos também dar sen-
tido a afirmages descritivas no sentido de que uma pessoa ou sociedade é mais
livre do que outra, ou de afirmagdes normativas liberais no sentido de que a liber-
dade deve ser maximizada ou que as pessoas devem gozar de liberdade igual ou
que cada uma delas tenha um direito a um certo nivel minimo de liberdade. O
significado literal de tais reivindicagdes depende da possibilidade de medir graus
de liberdade global, por vezes de modo comparativo, as vezes de modo absoluto.

Os tedricos discordam, entretanto, sobre a importancia da nogéo de liber-
dade global. Para alguns teoricos libertarios e liberal igualitarios, a liberdade é va-
liosa como tal. Isso sugere que mais liberdade é melhor do que menos (a0 menos
ceteris paribus), e essa liberdade é um dos bens que uma sociedade liberal deve
distribuir de certa forma entre os individuos. Para outros teoricos liberais, como
Ronald Dworkin (1977, 2011) e mais tarde Rawls (1991), a liberdade nao € valiosa
como tal, e todas as reivindicagdes sobre maxima ou igual liberdade nao devem
ser interpretadas como referéncias literais a um bem quantitativo chamado "liber-
dade", mas como referéncias elipticas & adequac&o de listas de certas liberdades
particulares, ou tipos de liberdades, selecionadas com base em valores distintos
da liberdade em si. De modo geral, apenas o primeiro grupo de teéricos considera
interessante a nogao de liberdade global.

Os problemas tedricos envolvidos na medi¢do da liberdade global in-
cluem a forma como as agdes disponiveis a um agente devem ser individualiza-
das, contadas e ponderadas, e o0 de comparar e ponderar diferentes tipos (mas
ndo necessariamente diferentes fontes) de restricdes a liberdade (tais como impe-
dimento fisico, punicdo, ameaga e manipulagdo). Como podemos dar sentido a
afirmacéo de que o nimero de opgdes disponiveis para uma pessoa aumentou?
Todas as opgdes devem ser iguais em termos de graus de liberdade, ou devem
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ser ponderadas de acordo com sua importancia em termos de outros valores?
Neste ultimo caso, a nogao de liberdade global realmente adiciona algo substan-
cial a ideia de que as pessoas deveriam receber aquelas liberdades especificas
que sdo valiosas? O grau de variedade entre as op¢des também deve contar? E
como comparamos a falta de liberdade criada pela impossibilidade fisica de uma
acdo com, digamos, a falta de liberdade criada por uma dificuldade, alto custo ou
punibilidade de uma a¢do? Somente comparando esses diferentes tipos de agdes
e restricbes que estaremos em posigao para comparar 0s graus de liberdade glo-
bal dos individuos. Esses problemas foram abordados, com diferentes graus de
otimismo, ndo apenas por filésofos politicos (Steiner 1983; Carter 1999; Kramer
2003; Garnett 2016), mas também, e de modo crescente, por tedricos da Escolha
Social interessados em encontrar uma alternativa baseada na liberdade ao fra-
mework padrao utilitario ou dos tedricos do Estado de bem-estar social que ten-
dem a dominar sua disciplina (e.g. Pattanaik and Xu 1991, 1998; Hees 2000; Sen
2002; Sugden 1998, 2003, 2006; Bavetta 2004; Bavetta and Navarra 2012, 2014).

A estrutura de MacCallum é particularmente adequado para o esclareci-
mento de tais questdes. Por essa razao, os teéricos que trabalham com a medigao
da liberdade tendem a nao se referir muito a distingdo entre liberdade positiva e
negativa. Dito isso, a maioria deles se preocupa com a liberdade entendida como
a disponibilidade de opgdes. E a nogédo de liberdade como a disponibilidade de
opgdes € inequivocamente negativa no sentido de Berlin, pelo menos, quando
duas condigdes séo satisfeitas: primeiro, a fonte de restrigbes que cria a falta de
liberdade é limitada as agdes de outros agentes, de modo que os obstaculos na-
turais ou auto-infligidos néo séo vistos como redutores de liberdade de um agente;
segundo, as a¢des que alguém ¢ livre ou ndo-livre para executar séo ponderadas
de alguma forma neutra em termos de valor, de modo que alguém n&o é visto
como mais livre simplesmente porque as opgdes disponiveis a ele sdo mais valio-
sas ou conduzem a sua autorrealiza¢do. Dos autores acima mencionados, apenas
Steiner abraga ambas as condicdes explicitamente. Sen as rejeita, apesar de nao
endossar nada como liberdade positiva no sentido de Berlin.
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7. ADISTINGAO AINDA E UTIL?

Comegamos com uma simples distin¢do entre dois conceitos de liber-
dade e progredimos disso para o reconhecimento de que a liberdade pode ser
definida de vérias maneiras, dependendo de como se interpreta as trés variaveis
agente, restricdes e propositos. Apesar da utilidade da férmula triadica de Mac-
Callum e sua forte influéncia sobre os filésofos analiticos, a distingdo de Berlin
continua sendo um importante ponto de referéncia para as discussdes sobre o
significado e o valor da liberdade politica e social. Essas referéncias continuas a
liberdade positiva e negativa séo filosoficamente bem fundamentadas?

Pode-se afirmar que quadro tedrico de MacCallum néo inclui todas as
varias possiveis concepgdes de liberdade. Em particular, pode-se dizer que o con-
ceito de autodominio ou autodire¢do implica uma presenga de controle que nao é
capturada pela explicagao de MacCallum da liberdade como uma relagao triadica.
A relagao triadica de MacCallum indica meras possibilidades. Se alguém pensa
em liberdade como envolvendo autodire¢do, por outro lado, tem em mente um
conceito-exercicio de liberdade em oposi¢&o a um conceito-oportunidade. (esta
distingdo vem de C. Taylor 1979). Se interpretado como um conceito-exercicio, a
liberdade n&do consiste meramente na possibilidade de fazer certas coisas (ou
seja, na falta de restricdes para fazé-las), mas, em realmente fazer certas coisas
de determinadas maneiras - por exemplo, em realizar o seu verdadeiro “eu” ou em
agir com base em decisdes racionais e bem informadas. A ideia de liberdade como
auséncia de restricbes a realizagdo de determinados fins pode ser criticada por
nao conseguir capturar esse conceito-exercicio de liberdade, pois este conceito
nao faz referéncia a auséncia de restrigdes.

No entanto, essa defesa da distingdo positivo-negativa como coincidindo
com a disting&o entre conceito-exercicio e conceito-oportunidade de liberdade foi
contestada por Eric Nelson (2005). Como Nelson aponta, a maioria dos tedricos
tradicionalmente situados no campo positivo, tais como Green ou Bosanquet, néo
fazem distingéo entre liberdade como a auséncia de restri¢des e liberdade como
o ato de fazer ou tornar-se certas coisas. Para esses teoricos, liberdade é a au-
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séncia de qualquer tipo de restri¢do a realizacdo de seu verdadeiro “eu” (eles ado-
tam uma concepgé@o maximamente extensa das restricoes a liberdade) e a ausén-
cia de todos os fatores que poderiam impedir a agdo x é, simplesmente, equiva-
lente a realizagéo de x. Em outras palavras, se realmente ndo ha nada que me
impede de fazer x - se eu possuir todos os meios para fazer x, e tenha vontade de
fazer x, e nenhum desejo, irracional ou ndo, de ndo fazer x - entdo eu fago x. Uma
maneira equivalente de caracterizar a diferenga entre tais tedricos positivos e os
chamados tedricos negativos da liberdade reside no grau de especificidade com
que descrevem x. Para aqueles que adotam uma estreita concepgao de restrigdes,
X € descrito com um baixo grau de especificidade (x poderia ser ilustrado pela
realizacdo de qualquer uma de uma grande variedade de op¢des); para aqueles
que adotam uma ampla concepgao de restri¢des, x é descrito com um alto grau
de especificidade (x s6 pode ser ilustrado pela realiza¢do de uma opgéo especifica
ou de uma pertencente a um pequeno grupo de opgdes).

O que talvez permanega da distingdo é uma categorizag&o bruta de va-
rias interpretacOes da liberdade que serve para indicar seu grau de adequagao a
tradic&o liberal classica. De fato, ha certa semelhanca familiar entre as concep-
¢Oes que normalmente sao vistas como pertencentes a um ou outro lado da divi-
sdo de Berlin, e um dos fatores decisivos na determinagéo dessa semelhanca fa-
miliar é o grau de preocupagao dos tedricos com a nogao de “eu”. Aqueles tedricos
do lado "positivo" veem as questdes sobre a natureza e as fontes das crengas,
desejos e valores de uma pessoa como relevantes na determinacéo da liberdade
dessa pessoa, enquanto aqueles do lado "negativo”, sendo mais fieis a tradigao
liberal cl&ssica, tendem a considerar a presenca de tais questdes como de alguma
forma indicando uma propenséo a violar a dignidade ou integridade do agente
(Carter 2011a). Um lado tem um interesse positivo nas crengas, desejos e valores
do agente, enquanto o outro recomenda que evitemos fazé-lo.
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CAPiTULOV



LIBERTARIANISMO*

Autores: Bas van der Vossen
Tradugo: Celina Alcantara Brod (UFPel)
Reviséo: Lucas Duarte Silva (PUC-RS)

O libertarianismo é um conjunto de visdes dentro da filosofia politica. Os
libertarios valorizam fortemente a liberdade e veem isso como justificagdo para
fortes protecdes da liberdade individual. Assim, os libertarios insistem que a justica
impde limites rigorosos a coer¢do. Embora as pessoas possam ser forcadas justi-
ficadamente a fazer certas coisas (mais obviamente, absterem-se de violar os di-
reitos dos outros), elas ndo podem ser coagidas a servir 0 bem geral da sociedade,
ou mesmo o seu proprio bem pessoal. Como resultado, os libertarios endossam
fortes direitos a liberdade individual e a propriedade privada; defendem liberdades
civis como direitos iguais para homossexuais; endossam a descriminaliza¢do das
drogas, fronteiras abertas e se opdem a maioria das intervengdes militares.

As posicdes libertarias sdo mais controversas no dominio da justica dis-
tributiva. Nesse contexto, os libertarios normalmente endossam algo como uma
economia de livre mercado: uma ordem econdmica baseada na propriedade pri-
vada e nas relagbes de mercado voluntarias entre os agentes. Os libertérios ge-
ralmente veem a redistribuicdo de riqueza coercitiva em larga escala como uma
coergao injustificada, a qual os estados de bem-estar contemporaneos se envol-
vem. O mesmo se aplica a muitas formas de regulagdo econdmica, incluindo leis
de licenciamento. Da mesma forma que as pessoas tém fortes direitos a liberdade

* Tradugéo do verbete “Libertarianismo” de Bas van der Vossen publicado pela Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (primeira publicagdo em 5 de setembro de 2002; revisao substancial 28 de janeiro de 2019), edigéo de
Edward N. Zalta: https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/libertarianism/. Publicado com a autorizagéo
do Prof. Dr. Edward Zalta.

The following is the translation of the entry on “Libertarianism” by Bas van der Vossen, in the Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy. The translation follows the version of the entry in the SEP’s archives at https://plato.stan-
ford.edu/archives/spr2019/entries/libertarianism/. This translated version may differ from the current version of the
entry, which may have been updated since the time of this translation. The current version is located at
https://plato.stanford.edu/entries/libertarianism/. We would like to thank the Editors of the Stanford Encyclopedia
of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to translate and to publish this entry.
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individual em seus assuntos pessoais e sociais, argumentam os libertarios, elas
também tém fortes direitos a liberdade em seus assuntos econdémicos. Assim, 0s
direitos de liberdade de contrato e troca, liberdade de ocupagao e propriedade
privada séo levados muito a sério.

Nesses aspectos, a teoria libertaria esta intimamente relacionada com
(na verdade, as vezes praticamente indistinguivel) a tradigao liberal classica, per-
sonificada por John Locke, David Hume, Adam Smith e Immanuel Kant. Ela afirma
uma forte distingdo entre as esferas publica e privada da vida; insiste no status
dos individuos como moralmente livres e iguais, implicando em uma forte exigén-
cia da soberania individual; e acredita que o respeito por esse status requer que
as pessoas sejam tratadas como detentoras de direitos, inclusive como detentoras
de direitos de propriedade.

E comum rotular o libertarianismo como uma doutrina de direita. Mas isso
esta errado. Por um lado, em questdes sociais (e ndo econdmicas), o libertaria-
nismo implica 0 que séo comumente consideradas visdes de esquerda. E se-
gundo, hd um subconjunto das chamadas teorias de "esquerda-libertaria". Embora
todos os libertarios endossem direitos semelhantes sobre a pessoa, os libertarios
de esquerda diferem de outros libertarios em relagdo ao quanto as pessoas podem
se apropriar em termos de recursos naturais ausentes de proprietario (terra, ar,
agua, minerais, etc.). Embora praticamente todos os libertarios sustentem que ha
alguma restrigdo sobre como 0s recursos podem ser apropriados, os libertarios de
esquerda insistem que essa restricdo tem um carater distintamente igualitario. Tal
restricdo pode exigir, por exemplo, que as pessoas que se apropriam dos recursos
naturais fagam pagamentos as outras, proporcionalmente ao valor de suas pos-
ses. Como resultado, o libertario de esquerda pode implicar em certos tipos de
redistribuicao igualitaria.

1. PROPRIEDADE DE SI

A familia de visdes que compdem o libertarianismo inclui diversos mem-
bros diferentes. Filosoficamente bem definida, ela oferece uma teoria moral parti-
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cular. Essa teoria se organiza em torno da visdo de que os agentes sao proprieta-
rios de si mesmos e tém certos poderes morais para adquirir direitos de proprie-
dade em coisas externas. Esta teoria enxerga as conclus6es politicas libertarias
nao apenas como resultado de verdades empiricas ou restri¢des de viabilidade do
mundo real, mas como consequéncias dos Unicos principios morais defensaveis
(e restritivos).

Alguns libertarios desse tipo consideram a liberdade o valor primordial.
Eles sustentam, por exemplo, que cada pessoa tem direito a liberdade maxima
igualitaria negativa, que é entendida como a auséncia de interferéncia forcada de
outros agentes (por exemplo, Narveson 1988; Steiner 1994; Narveson & Sterba
2010). Isso é chamado por vezes de "Libertarianismo Spenceriano” (depois de
Herbert Spencer).

A maioria, no entanto, se concentra mais na ideia da propriedade de si.
Essa visdo é popularmente atribuida a Robert Nozick (Cohen 1995; veja a discus-
sa0 abaixo). Nessa visdo, o ponto de partida libertario-chave é que as pessoas
tém um conjunto muito rigoroso (talvez o maximo possivel) de direitos sobre suas
pessoas, dando-lhes o tipo de controle sobre si mesmas que alguém poderia ter
sobre as posses que possuem. Isso inclui (1) os direitos de controle do uso da
entidade: incluindo o direito de liberdade de usa-la, bem como um direito de rei-
vindicagdo de que outros ndo a utilizem sem consentimento; (2) direitos de trans-
feréncia desses direitos para terceiros (por venda, aluguel, presente ou emprés-
timo); (3) imunidades a perda ndo consensual desses direitos; (4) direitos de com-
pensagao no caso de outros usarem a entidade sem o consentimento; e (5) direi-
tos de execugdo (por exemplo, direitos de contengéo de pessoas prestes a violar
esses direitos).

Aideia da propriedade de si é atraente por muitas raz6es. Reconhecemos
as pessoas como proprietarias de si quando reconhecemos que haveria coisas
que ndo podem ser feitas a uma pessoa sem o seu consentimento, mas que po-
dem ser feitas com consentimento. Assim, consideramos o estupro errado porque
envolve um corpo sendo usado contra a vontade da pessoa a quem ele pertence,
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mas ndo porque ha algo inerentemente errado com a relagéo sexual. Considera-
mos agressdo errada por razdes semelhantes, mas permitimos lutas voluntarias
de boxe. Haveria também razdes mais tedricas que tornam a propriedade de si
atraente. O principio € um forte endosso da importancia moral e soberania do in-
dividuo, e expressa a recusa em tratar as pessoas como meras coisas para serem
trocadas ou usadas umas contra as outras.

Alguns libertarios dizem que as pessoas desfrutam de total propriedade
de si. Podemos definir a plena propriedade de si como um conjunto logicamente
mais forte de direitos de propriedade que alguém pode ter sobre si mesmo. A no-
¢ao tem alguma indeterminacéo, pois pode haver mais de um conjunto forte de
tais direitos. Ainda assim, ha um conjunto central de direitos determinado. Central
para esta ideia s@o os direitos de controle total e o de determinar o uso de uma
pessoa. Os direitos de controle s&o centrais para a propriedade de si, a fim de
distinguir entre certas coisas (como contato fisico) que podem ser feitas a alguém
com o seu consentimento e que ndo podem sem o seu consentimento. A proprie-
dade total, em outras palavras, oferece protecdes contra a possibilidade dos ou-
tros fazerem coisas conosco contra nossa vontade.

Obviamente, a propriedade de si completa oferece a versdo mais forte
dos beneficios da propriedade de si de forma mais geral. E em muitos contextos,
isso é altamente atraente. A propriedade de si total, por exemplo, oferece uma
defesa direta e inequivoca dos direitos das mulheres sobre seus corpos, incluindo
o direito de interromper uma gravidez indesejada. Ela explica porque ¢ errado sa-
crificar os direitos e liberdades das minorias (mesmo uma minoria de um) para
proteger os interesses da maioria. Oferece uma objegdo baseada em principios
contra formas claramente censuréveis de paternalismo ou de moralismo legal. E
assim por diante.

Ao mesmo tempo, a plena propriedade de si pode excluir outras conside-
ragdes morais, incluindo aquelas que, muitas vezes, sao consideradas relevantes
para a justica. Considere a visdo famosa (ou infame) de Robert Nozick (1974), na
qual as pessoas tém o direito de ndo serem forgadas a ajudar os outros, exceto
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como resultado de um acordo ou de uma irregularidade. Tal visdo exclui a tributa-
cao redistributiva destinada a reduzir a desigualdade material ou elevar os padrdes
de vida dos pobres. Como a tributagéo retira parte dos ganhos das pessoas, que
representam o trabalho delas, e as pessoas inicialmente tém o direito de nao se-
rem forgadas a trabalhar para certos fins, argumentou Nozick, a tributagao redis-
tributiva € moralmente igual ao trabalho forgado.

O ponto de Nozick era que as teorias da justica enfrentam uma escolha.
Pode-se (a) respeitar as pessoas como os principais controladores de suas vidas,
trabalho e corpos. Mas, nesse caso, as pessoas também devem ser livres para
trabalhar, e ndo trabalhar, como quiserem (desde que nao violem os direitos dos
outros). Isso significa trabalhar para quem elas quiserem, nos termos que elas
querem, € manter os ganhos. Reconhecer isso deixa pouco espago para tributa-
cao redistributiva. Ou pode-se (b) endossar a aplicagéo de certas distribuigdes.
Mas, nesse caso, a teoria deve admitir que as pessoas produzam inocentemente
através de seu proprio trabalho, redirecionando seu trabalho para propdsitos que
nao escolheram liviemente. Esta Ultima opgao € inaceitavel para quem endossa a
ideia da plena propriedade de si. Como Nozick escreveu, envolve reivindicar uma
espécie de controle sobre a vida de outros que é semelhante a uma reivindicagdo
de propriedade neles. E isso € inaceitavel (1974, p.172).

Em parte, a ideia da plena propriedade de si € muito controversa porque
parece levar a conclusdes como essas. E é inegavel que a plena propriedade de
si tem implicagdes contra-intuitivas. Uma preocupagéo relacionada, porém dife-
rente, ndo diz respeito aos deveres de assisténcia, mas casos em que uma pessoa
em extrema necessidade pode ser muito beneficiada como resultado do uso de
outra pessoa. Mesmo que néo se tenha o dever de ajudar nesses casos, outros
podem usar a pessoa, sem consentimento, para ajudar alguém necessitado? Su-
ponha que, para usar um exemplo extremo, podemos salvar dez vidas inocentes
empurrando gentilmente uma pessoa inocente para o chdo. A plena propriedade
de si afirma que isso néo seria permitido. Mais uma vez, a ideia é que, uma vez
que os individuos sdo normativamente distintos, eles ndo podem ser usados per-
missivamente para beneficiar outros sem consentimento.
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Uma terceira preocupagao é que a plena propriedade de si pode permi-
tir a escravidao voluntaria. Assim como as pessoas tém, nesta visao, o direito de
controlar os usos de suas pessoas, elas também tém o direito de transferir os seus
direitos sobre suas pessoas para outras pessoas, por exemplo, através de venda
ou de presentes. No entanto, isso é controverso entre os libertarios, alguns negam
que esse tipo de transferéncia seja possivel porque € moralmente impossivel que
outros controlem a vontade de alguém (Rothbard 1982; Barnett 1998, pp. 78-82),
porque tais transferéncias minam nossa autonomia (Grunebaum 1987), ou por ra-
z0es teologicas (Locke 1690). Tedricos que endossam a possibilidade geralmente
argumentam que a propriedade de si libertaria é sobre dar as pessoas controle
sobre 0s usos permissiveis de sua pessoa, nao sobre a necessidade de alguma
capacidade psicologica para controlarem a sua pessoa. Como resultado, o direito
de exercer sua autonomia é o que importa aqui - mesmo que tal autonomia se
exerga de forma (de outra forma) problematica - ndo a protecéo ou a promog&o da
autonomia. (Veja, por exemplo, Vallentyne 1998; Steiner 1994).

Uma quarta preocupagéo com a natureza contra-intuitiva da plena propri-
edade de si aponta suas implicagdes restritivas. Ela pode parecer condenar como
injustas até mesmo infragdes muito pequenas da esfera pessoal, como quando
pequenos pedagos de poluicdo recaem sobre uma pessoa sem seu consenti-
mento. Proibir todos os atos que podem levar a tais pequenas infragdes representa
um limite inaceitavel para nossa liberdade. Mas do ponto de vista da propriedade
de si, ndo ha diferenga de principios entre infragdes menores e infragdes graves.
Assim, diz essa objecao, a teoria da propriedade de si deve ser rejeitada (Railton
2003; Sobel 2012). [1

Essa obje¢éo, no entanto, é de for¢a duvidosa, pois pressupde uma con-
cepcao (ainda mais) implausivel da total propriedade de si do que seus defensores
tém raz&o para endossar. Suponhamos que entendamos os beneficios morais que
a propriedade de si confere ao longo de duas dimensdes: protegdes contra usos
indesejados de nossos corpos e liberdades para usar nossos corpos. Como
aponta a objecao, nao é possivel maximizar simultaneamente o valor de ambas
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as dimensodes: nossas protegdes restringem nossas liberdades limitando os pos-
siveis usos do préprio corpo, e vice-versa. Uma vez que maximizar a dimenséo de
protecao restringe implausivelmente a dimens&o de uso, a resposta correta ndo é
rejeitar a propriedade de si, mas sim afrouxar um pouco a dimensé&o de protecao,
a fim de melhorar a dimens&o de uso. Fazer isso permitiria pequenas infragdes
por causa da propriedade de si. Como Eric Mack (2015) diz, uma boa teoria da
propriedade de si oferece as pessoas algum "espaco de manobra". (Para mais
discussao, consulte Brennan & Van der Vossen 2017)

No entanto, muitos libertarios rejeitam a propriedade de si total. E possi-
vel enfraquecer o principio ao longo de qualquer uma das dimensdes acima, a fim
de evitar as objecbes, mantendo-se no espirito geral da visao da propriedade de
si. Assim, pode-se aceitar deveres limitados ndo consensuais de assisténcia, por
exemplo, e aceitar alguma reducédo na dimenséo de controle da propriedade de si.
Outros, como ja vimos, rejeitam a ideia de que os proprietarios de si tém o poder
de aderir a escraviddo (voluntaria). De qualquer forma, o resultado néo sera uma
teoria de total propriedade de si, mas uma que se aproxima dessa ideia.

Concepgdes enfraquecidas de propriedade de si, no entanto, levantam
questdes importantes. Primeiro, se a propriedade de si passa a ter mltiplas di-
mensdes que podem ser enfraquecidas a luz de consideragdes concorrentes, per-
dera parte do seu apelo tedrico. Afinal, parte desse apelo era a simplicidade rela-
tiva da ideia, o que parecia torna-la um bom ponto de partida para uma teoria da
justica. Uma vez que comegamos a negociar a ideia contra outras consideragdes,
elas s&o, assim, admitidas no universo moral libertario. Isso levanta questdes com-
plicadas sobre seus pesos relativos, regras apropriadas de troca, e assim por di-
ante.

Além disso, se as trocas forem possiveis entre essas dimensodes, iremos
querer saber porque devemos sacrificar uma em favor da outra. E para responder
a essa pergunta, talvez precisemos invocar algum valor subjacente. Isso ameaca
o status da propriedade de si como principio fundamental na teoria libertaria. Pre-
sumivelmente, os principios fundamentais ndo sdo baseados em valores subja-
centes. Para muitos libertarios, no entanto, isso ndo € uma grande concesséo. Se
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poucos endossam a plena propriedade de si, menos ainda s&o aqueles que a en-
dossam como um principio fundamental.

Tal movimento também evitaria um tipo final de obje¢ao, essa mais ted-
rica por natureza. Esta obje¢éo sustenta que, ap6s a inspegao, a ideia de proprie-
dade de si néo ¢ tdo simples nem tao clara quanto parecia ser iniciaimente. Uma
versdo dessa obje¢ao aponta para a indeterminagao da ideia de propriedade. A lei
positiva reconhece uma grande variedade de arranjos de propriedade, incluindo
aqueles que consistem em tipos de direitos muito diferentes do que o teérico da
propriedade de si defende. Pode ndo haver uma nogao geral clara de propriedade
para a qual se pode apelar para defender a propriedade de si. Em vez disso, as
reivindicagdes de propriedade podem ser conclusdes de argumentos morais (ou
legais) intrincados (Fried 2004, 2005). No entanto, se a propriedade de si é enten-
dida como analoga a propriedade em geral, isso ndo representa qualquer objecéo.
Em vez disso, mostra uma maneira mais frutifera de teorizar nossos direitos sobre
nossas pessoas (Russell 2018).

Embora Nozick (1974) seja tipicamente lido como alguém que trata a
plena propriedade de si como premissa ou principio fundamental (veja especial-
mente a discuss&o influente em Cohen 1995), esta longe de estar claro que isso
esta correto. Um problema dbvio € que Nozick invoca a ideia de propriedade de si
apenas uma vez na Anarquia, Estado e Utopia. E embora essa passagem seja
frequentemente citada, em termos de argumentos, a ideia como tal desempenha
papel discreto no livro. A parte Il da Anarquia, Estado e Utopia desenvolve inime-
ros argumentos contra concepgdes redistributivas da justica que ndo invocam ou
confiam na ideia de plena propriedade de si.

Nozick também invocou ideias que contradizem a leitura dele como um
proponente da plena propriedade de si como um principio fundamental. Ele argu-
mentou que a propriedade de si € uma expressdo da exigéncia kantiana de que
tratamos as pessoas apenas como fins em si mesmas (sugerindo que a ideia kan-
tiana, e ndo a propriedade de si como tal, é fundamental). E ele ndo deseja des-
cartar que qualquer teoria plausivel de direitos devesse permitir que tais direitos
pudessem ser substituidos a fim de evitar o "horror moral catastrofico" (Nozick
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1974, p. 30). Parece, entéo, que a propriedade de si é a visdo em que Nozick
chega, sobre a for¢a combinada de todos os argumentos que ele fornece (Brennan
& Van der Vossen 2017).

Dito isso, é importante destacar que nem todos os libertarios aceitam que
a ideia de plena propriedade de si deva ser enfraquecida ou tratada como néo-
fundacional. Alguns permanecem comprometidos com a ideia e ofereceram res-
postas para todas as obje¢des acima. Para uma resposta proeminente as preocu-
pacOes com a indeterminagéo e objecdes tedricas relacionadas, consulte Vallen-
tyne, Steiner, & Otsuka 2005.

2. OUTRAS ROTAS PARA 0 LIBERTARIANISMO

Assim como Nozick pode ter visto o libertinismo como a melhor maneira
de expressar uma série de considera¢des morais no dominio da justiga, muitos
outros libertarios abragam principios diferentes como base de suas teorias. Tais
autores buscam honrar as pessoas como detentores de direitos ou como indivi-
duos soberanos, que precisamos tratar como os principais demandantes de suas
vidas e corpos. Mas eles também procuram evitar alguns dos elementos implau-
siveis da plena propriedade de si. Visdes como essas néo tratam a propriedade
de si como tao necessaria ou extremamente forte, nem como evidente ou funda-
mental.

A teoria libertaria pode, assim, ser defendida de muitas maneiras diferen-
tes. Isso € verdade tanto para teorias que déo lugar de destaque a propriedade de
si quanto aquelas que nao o fazem. Exemplos da primeira incluem Eric Mack
(2002, 2010) que Vvé os direitos de propriedade de si como um entre varios direitos
naturais fundamentados em nossa natureza como seres intencionais. Na opinido
de Mack, as protegdes e liberdades oferecidas pela ideia séo justificativas para
conceder a todos os individuos uma esfera separada, na qual possam agir de
acordo com seus propdsitos auto-escolhidos. Da mesma forma, Loren Lomasky
(1987) deriva direitos de uma concepcéo relacionada, embora ligeiramente dife-
rente, das pessoas como perseguidores de projetos. John Tomasi (2012) argu-
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menta que os direitos fortes sobre nossos corpos sao exigidos pelo ideal de legiti-
midade democrética. De acordo com Daniel Russell (2018), os direitos da propri-
edade de si fornecem a Unica maneira que permite que pessoas que vivem juntas
possam viver suas proprias vidas genuinamente.

Muitas teorias libertarias invocam insights da economia. Uma vertente in-
fluente de pensar nesta tradi¢do, intimamente relacionada a F. A. Hayek e Ludwig
von Mises, argumenta que conclusdes politicas liberais libertarias ou classicas re-
sultam de limitagdes epistémicas humanas. Sociedades livres, e principalmente
sistemas de livre mercado, utilizam melhor as informagdes disponiveis na socie-
dade, permitindo e incentivando os individuos a agir sobre as informagdes parciais
que possuem, incluindo informagdes sobre suas circunstancias, necessidades e
desejos locais, bem como suas habilidades produtivas e as trocas que podem
apresentar. Qualquer sociedade que queira distanciar-se da tomada de decisdo
descentralizada representada pelo intercambio de mercado, diz 0 argumento, tera
que coletar, processar e entender plenamente todas essas informagdes dispersas
e complexas, agrega-las em algum tipo de fungéo de bem-estar social e atribuir
bens em conformidade. Porém, este Ultimo processo esta simplesmente além de
nossas capacidades. As sociedades livres, portanto, irdo previsivelmente ultrapas-
sar outras sociedades com vantagens importantes (Hayek 1960, 1973; Von Mises
1949).

Outro exemplo segue o trabalho de Adam Smith, alegando que as ideias
libertarias s&o inerentes & nossa psicologia moral comum. Smith famosamente
considerou a justica como estritamente negativa na natureza: algo que satisfaze-
mos simplesmente por abster-se de roubo, coergéo e outras violagdes dos direitos
libertarios. Assim, em A Teoria dos Sentimentos Morais, Smith escreveu que as
regras “cuja violagao parece clamar mais alto por vinganga e puni¢éo, sao as leis
que protegem a vida e a pessoa do nosso proximo; a seguir vém as que protegem
sua propriedade e posses; por Ultimo, as que protegem o que se chama seus di-
reitos pessoais, ou o que Ihe é devido pelas promessas de outros” (Smith 1759
[1976], p. 84). Estes s&o os unicos atos que geralmente s&o reprovados e que
pede punigéo de alguma forma (1759 [1976], p. 78). Uma regra humana deste tipo
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é desejavel porque é propicia a estabilidade e eficacia da sociedade (1976 [1759],
p. 86).

Nada disso significa que as pessoas néo tém obrigacdes de ajudar os
outros. Smith fundamenta seu argumento em uma visao profundamente social da
psicologia moral. Assim, a benevoléncia, junto com a justica, € um pilar da socie-
dade. No entanto, ndo podemos esperar ou forcar as pessoas a cuidar de estra-
nhos distantes da mesma forma que elas se importam consigo mesmas. Tentar
organizar uma sociedade nesse sentido levaria ao desastre. Smith era extrema-
mente cético sobre os funcionarios do governo, escrevendo sobre como eles bus-
cam fama e poder, achando-se moralmente superiores, € que estariam dispostos
a servir seus proprios interesses e os de empresarios proximos do que o bem
publico (Smith 1776 [1976], pp. 266-7). E, talvez um prenincio de Hayek, Smith
argumentou que os governos sdo geralmente incapazes de saber o suficiente para
guiar um grande numero de pessoas. Os seres humanos tomam suas proprias
decisdes e respondem as circunstancias, frustrando assim quaisquer planos sis-
tematicos que o governo possa estabelecer para eles. Desta forma, como regra
geral, é mais promissor apelar para o interesse proprio das pessoas através do
intercambio de mercado do que usar a coergao estatal.

Argumentos libertarios desse tipo colocam o Estado como arbitro, um
agente imparcial que torna possivel a cooperagao justa e produtiva entre os cida-
d&os, assim como um arbitro permite o fair play administrando as regras do jogo.
E crucial, entdo, que o Estado permanega imparcial e ndo escolha lados na soci-
edade ou na economia. Uma vez que 0s governos comegam a beneficiar um par-
tido em vez de outro, seja grupos na sociedade ou interesses comerciais, tal en-
volvimento estd, em principio, fora dos limites, cujos efeitos provavelmente saira
pela culatra, pois favorecera quem estiver politicamente bem relacionado ou favo-
recido no momento. O estado minimo, entéo, é o Unico estado capaz de estruturar
sociedades complexas e profundamente interdependentes de maneiras mutua-
mente benéficas.
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E claro que essa discussao ainda omite muitos outros membros da fami-
lia de opinides libertarias ou liberais classicas. Alguns teéricos se afastam de prin-
cipios consequentes ou teleologicos, aos quais eles véem como mais bem servi-
dos por essas politicas (Epstein 1995, 1998; Friedman 1962; Rasmussen & Den
Uyl 2005; Shapiro 2007). Outros adotam um quadro rawlsiano, alegando que o
espirito da teoria da justica de John Rawls (particularmente uma preocupacéo para
0s menos bem-favorecidos exige um respeito muito maior pela liberdade individual
do que normalmente se pensa (Tomasi 2012). No entanto, outros veem requisitos
classicamente liberais fluindo de uma raz&o publica ou abordagem justificativa
(Gaus 2010, 2012). @

3. O PODER DE APROPRIAGAO

Teorias libertarias e liberais classicas concebem a justica distributiva
como, em grande parte (e as vezes exclusivamente), de natureza histérica. Per-
guntar se a justica existe no mundo é acima de tudo perguntar se as pessoas
foram tratadas de forma justa, principalmente se seus direitos as suas pessoas €
posses foram respeitados. Embora as questdes distribucionais possam ser rele-
vantes para avaliar a justica de uma sociedade (ver a proxima secéo), os liberta-
rios geralmente entendem como bens legitimos qualquer coisa que as pessoas
tenham adquirido de maneira legitima (ou seja, respeitando os direitos). Conse-
quentemente, eles rejeitam teorias que olham apenas para os resultados ou dis-
tribuicdes de fins-estatais.

O modo mais comum de aquisigao justa é através da transferéncia legi-
tima de posses justas anteriores. E por isso que os libertarios geralmente conce-
bem relagdes de mercado livres de coercéo e praticas enganosas como justas. E
claro que nem todos os modos de aquisi¢éo legitima podem depender de aquisi-
¢Oes anteriores justas — deve haver um ponto de partida, uma aquisi¢&o original.
Na "teoria do direito" de Nozick, a justica distributiva consiste inteiramente desses
dois modos de aquisicdo e um principio de retificagdo por sua violagao.

O ponto mais amplo é que os libertarios geralmente aceitam que os indi-
viduos possam realizar tais atos de aquisi¢ado original. Mais precisamente, eles
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aceitam que os individuos possam adquirir unilateralmente bens sem donos, sem
ter que pedir o consentimento da aprovagéo de outras pessoas, algum érgéo go-
vernante, ou qualquer outra coisa. O argumento para ndo precisar da permissao
de outros para usar e se apropriar do mundo externo é relativamente simples. Os
beneficios morais da propriedade privada sdo importantes, e se ha uma boa justi-
ficativa para haver um sistema de propriedade privada, deve ser possivel obter
uma justificativa para aqueles atos que viabilizaram a realizagdo destes direitos.
Qualquer visao que exija o consentimento de outros ou algum tipo de legitimidade
governamental cria barreiras a aquisi¢do e, assim, ameaga tais beneficios morais
(Van der Vossen 2009, 2015; Mack 2010).

O relato mais famoso de como a aquisi¢do original unilateral é possivel
continua sendo a teoria trabalhista de Locke. De acordo com ele, quando as pes-
soas trabalham em objetos previamente sem dono, sujeitos a certas clausulas,
elas transformam esses objetos em sua propriedade privada. A exata natureza do
argumento de Locke, a relacdo entre trabalho e aquisi¢do, bem como a natureza
das clausulas, é bastante contestada. A interpretagdo mais famosa, mais uma vez,
busca fundamentar a propriedade nos direitos (anteriores) da propriedade de si.
Nessa visdo, quando as pessoas trabalham, elas literalmente estendem suas rei-
vindicagdes da propriedade de si sobre objetos externos, atraindo-os para sua es-
fera protegida por direitos. Como locke (1690 [1988], capitulo V) diz, uma vez que
a atividade de trabalhar mistura-se ao trabalho, que alguém possui, com algo que
se encontra sem dono, tal objeto, que estava anteriormente sem proprietario,
torna-se propriedade.

Este argumento sofre de problemas bem conhecidos. Por exemplo, como
trabalhar é uma atividade, a ideia de misturar tal atividade com um objeto parece,
na melhor das hipteses, uma metafora para outra coisa. Mas, nesse caso, 0 ar-
gumento esta incompleto: ainda precisamos saber 0 que realmente fundamenta
os direitos de propriedade (Waldron 1988). Mais importante, simplesmente néo é
verdade que misturar algo que possui propriedade com algo sem propriedade é
suficiente para apropriagdo. Como Nozick apontou, se eu derramar uma lata de
suco de tomate que eu possuo no oceano sem dono, eu perco meu suco de tomate
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— eu n&o ganho um oceano (Nozick 1974, pp. 174-5). Em terceiro lugar, se a
mistura de méo-de-obra for realmente suficiente para gerar reivindicagdes em ob-
jetos, por que isso deveria estar restrito a bens sem dono? Por que nao dizer que
misturar meu trabalho com algo, que j& possui dono, gera uma reivindicacdo de
co-propriedade? (Thomson 1990, pp. 326-327)

A luz dessas e outras objeces, muitos ofereceram diferentes defesas da
propriedade privada. Essas justificativas ndo dependem nem de aceitar uma tese
prévia da propriedade de si, nem da tese afiliada de que os direitos de propriedade
podem ser estendidos externamente através do trabalho. Em vez disso, esses ar-
gumentos apontam para a importancia moral das pessoas terem seguranca sobre
recursos externos, seja isso entendido em termos de apoio as liberdades politicas
e civis (Gaus 2010), nossa capacidade de sermos perseguidores de projetos ou
agentes com propésitos (Lomasky 1987; Mack 2010), ou a capacidade de sermos
os autores de nossas vidas (Tomasi 2012).

Uma linha de argumento influente vincula a justificativa da propriedade a
prosperidade e ao bem-estar material que ela traz. Os direitos de propriedade pri-
vada servem para dividir o mundo externo em uma série de partes discretas e
individuais, cada uma exclusivamente controlada por seu proprietario particular.
Organizar o mundo social dessa forma é preferivel ao uso ou propriedade coletiva,
pois ajuda a evitar problemas de ag&o coletiva. Quando as coisas permanecem
mantidas em comum acesso, todos nds temos um incentivo para usarmos 0 ma-
Ximo que pudermos, levando a um padréo geral de uso que acaba esgotando o
recurso, em detrimento de todos. Os direitos a propriedade privada ndo sé evitam
tal "tragédia dos comuns", como também incentivam as pessoas a preservar suas
partes, aumentar sua produtividade e trocar 0 que possuem com 0s outros em
termos mutuamente benéficos (Schmidtz 1994; Buchanan 1993).

Uma vez que essas justificativas de propriedade ndo se baseiam em um
principio prévio da propriedade de si, elas ndo estdo comprometidas em conceber
os direitos de propriedade como de forma absoluta, imunes a regulagéo justa, ou
mesmo impedir toda e qualquer forma de tributagdo. Ao contrario do que € suge-
rido por alguns (Freeman 2001), praticamente todos os libertarios que rejeitam a
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propriedade de si como ponto de partida também aceitam que os direitos de pro-
priedade precisam de especificacdo, podem ser instanciados em formas bastante
diferentes, mas moralmente aceitaveis, € podem ser substituidos por outras con-
sideragcGes morais. Tais opinides também ndo implicam na impossibilidade de
apropriagao original unilateral.

Libertarios e seus criticos estao preocupados com a questdo da apropri-
acdo original, principalmente porque ela demarca uma grande falha na filosofia
politica. A concepcao histérica de justica do libertario e a insisténcia de que os
governos se abstenham de projetos redistributivos exigem que os direitos de pro-
priedade nao dependam do governo, da lei positiva ou do consentimento dos ou-
tros para sua validade moral. Tal visdo é viavel se podermos estabelecer a possi-
bilidade de apropriac&o unilateral, sem referéncia essencial a existéncia do Estado
ou da lei.

4. LIBERTARIO, ESQUERDA E DIREITA

O libertarianismo esta comprometido com uma forte garantia da liberdade
basica de a¢do. No entanto, mesmo as opiniées que endossam a forma mais forte
possivel da propriedade de si ndo garantem tal liberdade. Pois se o resto do
mundo (recursos naturais e artefatos) for totalmente propriedade de outros néo é
permitido fazer nada sem o seu consentimento — ja que isso envolveria o uso de
sua propriedade. Uma vez que os agentes devem usar recursos naturais (ocupar
espago, respirar ar etc.), pessoas livres exigem direitos de uso de partes do mundo
externo.

A quest@o surge, entdo, acerca das restricdes (se houver) que existem
sobre propriedade e apropriagdo. Teorias libertarias podem ser colocadas em um
continuo do libertario-direita- ao libertario-esquerda, dependendo da posicéo to-
mada sobre como 0s recursos naturais podem ser possuidos. Colocando de forma
simples, uma teoria libertaria passa da "direita" para a "esquerda" quanto mais
insiste em restricGes destinadas a preservar algum tipo de igualdade.

Em uma extremidade do espectro esta a visdo maximamente permissiva
da apropriagao original. Esta visdo nega que haja quaisquer restrigdes de uso ou
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apropriacao (Rothbard 1978, 1982; Narveson 1988, ch. 7, 1999; Feser 2005). As-
sim, os agentes podem se apropriar, usar ou até mesmo destruir 0s recursos que
quiserem (assumindo, é claro, que eles ndo violem a propriedade de si de qualquer
pessoa no processo). Como resultado, essa visdo vé& os recursos naturais como
inicialmente desprotegidos. No entanto, essa posi¢cdo ndo é muito popular, pois
simplesmente ignora o problema acima: as relagdes de propriedade podem ame-
acar a liberdade das pessoas e até mesmo a propriedade de si, independente-
mente de suas préprias escolhas voluntarias ou irregularidades. Tal teoria ndo faz
muito jus aos ideais libertarios.

A maioria dos libertarios, entéo, aceitam algo como o que veio a ser co-
nhecido como clausula de Locke. Esta cldusula sustenta que a apropriagéo ¢ per-
mitida se o que foi deixado é suficiente para os outros. H4 um amplo debate sobre
como exatamente essa clausula deve ser entendida. Nozick interpreta que a clau-
sula exige que ninguém possa ser deixado em pior situagdo como resultado do
uso ou apropriagao, em comparagao com uma linha de base de néo uso ou ndo
apropriagao. Mas essa interpretacao é problematica, pelo menos por duas razdes.
Em primeiro lugar, tal restricdo é baseada em bem-estar, no exercicio do direito
natural das pessoas de apropriarem-se parece conter uma motivagao equivocada
dentro da teoria de Nozick. Em geral, o exercicio de nossos direitos geralmente
nao & constrangido por uma exigéncia de que ndo haja piora. Em segundo lugar,
a clausula de Nozick é vulneravel a obje¢éo (levantada por Cohen 1995) de que,
enquanto os proprietarios de imdveis compensarem os ndo-proprietarios apenas
ligeiramente acima da linha de base pré-apropriagéo (que provavelmente é bas-
tante baixa), os ndo proprietarios ndo séo prejudicados. Isso seria verdade mesmo
se 0s proprietarios extraissem quase todos os beneficios da cooperagao, e isso
parece injusto.

Outros interpretam a clausula de Locke como estabelecendo algo como
uma exigéncia suficiente, de tal forma que as pessoas devem ter acesso a uma
parcela adequada dos recursos naturais (Lomasky 1987; Wendt 2017). Essa visao
pode invocar diferentes concepgdes de adequagao, como o bem-estar ou a capa-
cidade de ser auto-governado (como em Simmons 1992, 1993). Ou pode se ver a
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clausula como garantia para o exercicio dos direitos da propriedade de si (Mack
1995).

Na outra ponta do espectro, os libertarios de esquerda acham implausivel
que as pessoas que primeiro usaram ou reivindicaram recursos naturais se tornem
titulares de beneficios desiguais. Como 0s recursos naturais ndo sao criados ou
produzidos como tal, os libertarios de esquerda afirmam que o valor desses recur-
sos pertence em algum sentido a todos. Essa propriedade comum do mundo de-
fende algumas restri¢des igualitarias sobre apropriagéo e uso.

O que podemos chamar de igualdade de partilha de libertario- es-
querda— defendida por Henry George (1879) e Hillel Steiner (1994), por exemplo
— interpreta a clausula de Locke como uma exigéncia de partes igualmente vali-
osas dos recursos naturais para todos. Assim, enquanto os individuos forem mo-
ralmente livres para usar ou apropriar recursos naturais, aqueles que, assim, ad-
quirem mais do que sua parte (entendido em termos de valor per capita) devem
indenizagdo aos outros. Essa restricdo possui um significado duradouro. Aplica-
se no momento da apropriacao, e onera subsequentemente através do tempo.
Outros afirmam que o requisito de igualdade também deve compensar as desvan-
tagens que resultam de diferentes habilidades naturais (como os efeitos das dife-
rengas genéticas). Assim, Otsuka (2003) afirma que a cléusula de Locke proibe
apropriagdes que venham a diminuir as oportunidades de bem-estar dos outros,
além da oportunidade obtida pela apropria¢do ou utilizacéo de um recurso natural.

Como uma interpretagdo da exigéncia de Locke de que os apropriadores
deixam "suficiente”, no entanto, as visdes de esquerda-libertarias séo implausi-
veis. Em sua discussdo sobre apropriacdo, Locke invoca a ideia de agdes distri-
butivas apenas trés vezes (se¢des 31, 37 e 46). Todas aparecem no contexto da
proibicdo (bem diferente) de deixar as coisas estragarem. Nesses casos, e s6 nes-
tes casos, Locke vé a apropriagdo como tomar o que pertence aos outros. Seu
ponto é claro: quando tomamos, mas nao usamos, removemos coisas para outros
tomarem e usarem — que era o ponto de permitir a apropriagao unilateral em pri-
meiro lugar.
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Neste ponto, os libertarios de esquerda frequentemente reivindicam
apoio intuitivo para uma clausula igualitaria. Quando varias pessoas sao apresen-
tadas com um recurso anteriormente néo dividido, a divisdo igualitaria € a aborda-
gem intuitivamente justa. Uma objeg&o, no entanto, & que tais intuicdes se aplicam
apenas as circunstancias que ignoram condigdes relevantes. Por exemplo, en-
quanto Otsuka (2018) esta correto ao afirmar que se duas pessoas estao presas
juntas em uma ilha, a diviséo igualitaria é a solucao intuitiva, isso pode néo ser
verdade se uma pessoa que chegou mais cedo e que ja tenha cultivado, digamos,
dois tergos da ilha, deixando mais do que o suficiente para a segunda pessoa
ganhar a vida independentemente, estando disposta a cooperar, negociar, e assim
por diante. Nesse caso, se aquele que chegou por ultimo insistir que ele tem direito
a metade dailha ndo € apenas contraintuitivo, mas provavelmente e simplesmente
errado. A intuigdo da divisdo igualitaria torna-se ainda menos atraente se imagi-
narmos mais de duas partes, capazes de produgao, comércio e cooperagao, che-
gando em momentos diferentes. E verdade, é claro, que tais retardatarios teréo
direito a algo como uma chance igualmente boa de fazer uso dos recursos do
mundo. No que essa chance resultara é, no entanto, muito menos clara.

Qualquer que seja a interpretacdo aceita da clausula, os libertarios de
esquerda e direita concordam que uma vez que as pessoas gozam de direitos
legitimos sobre sua propriedade elas estardo mais ou menos imunes a outras rei-
vindicagbes de justica distributiva. Ha pouco espago na teoria para pensar que
certas distribuicdes ou resultados materiais s&o moralmente significativos como
tal. Para o libertario, preocupagdes como a igualdade material so inconsistentes
com uma preocupagao apropriada com a igualdade das pessoas (ver por exemplo,
Schmidtz 2006.) Assim, Nozick (1974) argumenta em sua famosa discusséo
“Como a Liberdade Perturba Padrées” que, como qualquer sistema de proprie-
dade deve permitir presentes e outras transferéncias voluntarias, e como estas
perturbardo significativamente qualquer distribuigdo que for colocada em pratica,
ha espago muito limitado para preocupagdes com a igualdade distribucional. Uma
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vez que fratar as pessoas como iguais morais significa respeita-las como detento-
ras desses direitos, e uma vez que tais direitos seréo exercidos de forma que nédo
equalizem os resultados materiais, a redistribui¢do forcada é tida como injusta.

Nada disso implica em dizer que os libertarios ndo estao preocupados
com os resultados. John Tomasi (2012, p. 127) argumenta que muitos libertarios
e liberais classicos estdo comprometidos com uma espécie de condigéo distribu-
tiva que exige que as sociedades trabalhem em beneficio dos menos favorecidos.
Isso parece exagerar consideravelmente a questao, mas é certamente verdade
que muitos libertarios veem suas politicas como promotoras do bem geral, € isso
desempenha um papel importante em sua justificativa. Por isso, os libertarios es-
tdo acostumados a enfatizar que ser pobre em uma sociedade livre € muito melhor
do que ser pobre em outros lugares, que os mercados em geral nao funcionam
em detrimento dos pobres, e assim por diante.

5. ANARQUISMO E 0 ESTADO MiNIMO

Libertarios sao altamente céticos quanto a autoridade politica e a legiti-
midade do Estado. Uma vez que as pessoas sdo, simplesmente, seres indepen-
dentes e iguais, sem nenhum ser naturalmente subordinado a qualquer outro, 0s
Estados (como todos os outros agentes) devem respeitar os direitos morais dos
individuos, incluindo os seus direitos sobre pessoas e suas posses legitimas. Por
essa razao, os libertarios normalmente exigem algo como consentimento volunta-
rio ou aceitacao para autoridade legitima do Estado.

Infelizmente, todos os Estados fracassam em satisfazer essa exigéncia
para muitos de seus cidaddos. Como resultado, eles utilizam grandes quantidades
de forca de formas que né&o s&o moralmente permissiveis. Os Estados violam os
direitos dos cidaddos punindo as pessoas por conduta auto-conceituada (por
exemplo, tomar drogas, recusar-se a comprar seguro de salde ou praticar sexo
consensual em particular). Da mesma forma, os Estados violam os direitos de seus
suditos transferindo a forca seus bens legitimos para outros preferenciais (por
exemplo, para resgatar grandes empresas, para prover pensdes ou pagar por par-
ques publicos). Os Estados violam os direitos dos cidaddos quando os impedem
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a forga de contrair e associar-se inocentemente com os outros, exercer sua reli-
gido, ocupar certas profissdes por causa de sua origem étnica, género ou orienta-
¢ao sexual, e muito muito mais.

Uma objecéo padrao aqui é que, uma vez que grande parte da vida mo-
derna parece exigir um Estado, a postura anarquista do libertario é problematica.
Em resposta, os libertarios tipicamente argumentam que muitos dos efeitos dos
Estados s&o extremamente negativos. Os Estados travam guerras devastadoras
no exterior, restringem a migragao com resultados devastadores para os pobres
do mundo, oprimem e violam os direitos de muitos de seus proprios cidad&os.
Além disso, muitos dos efeitos positivos que os Estados podem trazer também
podem ser obtidos por meio de mecanismos voluntarios. Os libertarios tendem a
serem mais esperangosos sobre a possibilidade de uma prestagdo anarquica de
ordem, bens publicos, bem como doacg&o de caridade. (Veja, por exemplo, Huemer
2012; Chartier 2012.)

Embora os libertarios sejam geralmente bastante hostis a autoridade es-
tatal, isso ndo significa que o Estado néo possa permitir empreender certas ativi-
dades minimas. Isso inclui, obviamente, a execu¢édo dos direitos e liberdades in-
dividuais. Essas atividades ndo pressupdem a autoridade estatal, uma vez que
tais atividades sao permitidas com ou sem o consentimento prévio das pessoas (a
menos, € claro, que tais atividades envolvam a violagao de direitos em si).

Alguns tedricos, como Hayek (1960), argumentam que pode ser permitido
que as pessoas sejam forgadas a pagar por servigos policiais basicos. Mas esse
argumento parece problematico dentro da teoria libertaria. Se as pessoas néo con-
cordarem com seus bens legitimos sendo usados para esses fins, seria injusto
forca-las a pagar por esses servigos, mesmo que elas claramente recebam um
beneficio como resultado. Afinal, os libertarios geralmente negam que apenas re-
ceber um beneficio seja suficiente para justificar requisitos executérios de paga-
mento.

Alguns libertarios de esquerda endossam outras atividades "semelhantes
ao Estado" para o Estado, que outros libertarios rejeitariam. Uma vez que a maio-
ria dos libertarios de esquerda reconhece os deveres executdrios para compensar
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outros proporcionalmente ao valor dos recursos naturais que possuem, o Estado
pode recolher e desembolsar a forca esses pagamentos. Alguns sustentam que
até mesmo varios bens publicos podem ser fornecidos a forca, incluindo servigos
policiais basicos, defesa nacional, um sistema basico de estradas, etc. A justifica-
tiva subjacente aqui é que a provisao desses bens publicos aumentara o valor dos
recursos naturais, tornando os valores tributados um caso de autofinanciamento
(Vallentyne 2007).

Um argumento popular para a autoridade estatal sustenta que os Estados
podem ser legitimos se forem democraticos. Libertarios tendem a ser muito céticos
sobre essa visdo. Um grande conjunto de descobertas empiricas mostrou que os
eleitores tendem a ser radicalmente desinformados, ignorantes e, de fato, tenden-
ciosos sobre questdes politicas. E a deliberagdo democratica faz pouco, ou quase
nada, para melhorar isso. De fato, parece ser racional que as pessoas permane-
¢am ignorantes sobre politica. Dado que a influéncia causal sobre a qualidade das
decisdes politicas é insignificante, e é cara em termos de tempo e esforgo para se
informar, é racional que as pessoas permanegam ignorantes. A maioria das pes-
soas vota, portanto, mais de acordo com a sinaliza¢&o de sua fidelidade ou virtu-
des ideoldgicas do que com os méritos das questdes (Caplan 2008; Somin 2016;
Brennan 2016; Pincione & Tesdn 2011).

Além da ignorancia dos eleitores, muitos libertarios temem a dinédmica
mais geral do poder estatal. A teoria da escolha publica aponta que, uma vez que
a melhor maneira de entender o comportamento dos agentes politicos esta ao
longo de linhas aproximadamente maximizantes, ha pouca razao para pensar que
o Estado se comportara a favor do interesse publico (Tullock & Buchanan 1962).
Assim, muitas politicas governamentais impdem custos amplamente dispersos a
populagdo para conferir beneficios localizados a certas elites, muitas vezes politi-
camente bem relacionadas. Exemplos incluem os “bailouts” em larga escala de
empresas financeiras e subsidios agricolas.

257



BIBLIOGRAFIA
BARNETT, R., 1998, The Structure of Liberty: Justice and the Rule of Law, Oxford:

Clarendon Press.

—, 2004, “The Moral Foundations of Modern Libertarianism,” in P. Berkowitz
(ed.), Varieties of Conservatism in America, Stanford: Hoover Press, pp. 51-74.
BRENNAN, J., 2012, Libertarianism: What Everyone Needs to Know, Oxford: Ox-
ford University Press.

—, 2016, Against Democracy, Princeton, NJ: Princeton University Press.
BRENNAN, J., & van der Vossen, B., 2017, “The Myths of the Self-Ownership The-
sis,” in J. Brennan, B. Van der Vossen, and D. Schmidtz (eds.), Routledge Hand-
book of Libertarianism, New York: Routledge.

BUCHANAN, J., 1993, Property as a Guarantor of Liberty, Northampton, MA: Ed-
ward Elgar.

CAPLAN, B., 2008, The Myth of the Rational Voter: Why Democracies Choose Bad
Policies, Princeton, NJ: Princeton University Press.

CHARTIER, G., 2012, Anarchy and Legal Order: Law and Politics for a Stateless
Society, Cambridge: Cambridge University Press.

COHEN, G. A, 1995, Self-Ownership, Freedom, and Equality, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

EPSTEIN, R.A., 1995, Simple Rules for a Complex World, Cambridge: Harvard
University Press.

—, 1998, Principles for a Free Society: Reconciling Individual Liberty with the
Common Good, New York: Basic Books.

FESER, E., 2005, “There Is No Such Thing As An Unjust Initial Acquisition,” Social
Philosophy and Policy, 22: 56-80.

FREEMAN, S., 2001, “llliberal Libertarians: Why Libertarianism Is Not A Liberal
View,” Philosophy & Public Affairs, 30: 105-151.

FRIED, B., 2004, “Left-Libertarianism: A Review Essay,” Philosophy and Public
Affairs, 32: 66-92.

FRIED, B., 2005, “Left-Libertarianism, Once More: A Rejoinder to Vallentyne, Stei-
ner, and Otsuka,” Philosophy and Public Affairs, 33: 216-222.

258



FRIEDMAN, M., 1962. Capitalism and Freedom, Chicago: University of Chicago
Press.

GAUS, G., 2010, “Coercion, ownership, and the redistributive state: Justificatory
Liberalism’s Classical Tilt,” Social Philosophy and Policy, 27(1): 233-275.

—, 2012, The Order of Public Reason: A Theory of Freedom and Morality in a
Diverse and Bounded World, Cambridge: Cambridge University Press.

GAUS, G. and Mack, E., 2004, “Libertarianism and Classical Liberalism,” in A
Handbook of Political Theory, G. Gaus and C. Kukathus (eds.), London: Routledge,
pp. 115-129.

GEORGE, H., 1879, Progress and Poverty, 5th edition, New York, D. Appleton and
Company, 1882; reprinted by Robert Schalkenbach Foundation, 1966.
GRUNEBAUM, J., 1987, Private Ownership, New York: Routledge & Kegan Paul.
Hayek, F.A., 1960, The Constitution of Liberty, Chicago: University of Chicago
Press.

—, 1973, Law, Legislation, and Liberty (Volume 1: Rules and Order), London:
Routledge.

HUEMER, M., 2012, The Problem of Political Authority, New York: Palgrave Mac-
Millan.

LOCKE, J., 1690 [1988], Two Treatises of Government, P. Laslett (ed.), Cam-
bridge: Cambridge University Press.

LOMASKY, L., 1987, Persons, Rights, and the Moral Community, New York: Ox-
ford University Press.

MACK, E., 1995, “The Self-Ownership Proviso: A New and Improved Lockean Pro-
viso,” Social Philosophy and Policy, 12: 186-218.

—, 2002, “Self-Ownership, Marxism, and Egalitarianism: Part Il. Challenges to
the Self-Ownership Thesis,” Politics, Philosophy, and Economics, 1: 237-276.
—, 2010, “The Natural Right of Property,” Social Philosophy and Policy, 27: 53—
78.

—, 2015. “Elbow room for rights,” Oxford Studies in Political Philosophy, 1(1):
194-221.

259



NARVESON, J., 1988, The Libertarian Idea, Philadelphia: Temple University
Press.

NARVESON, J. and J. P. Sterba, 2010, Are Liberty and Equality Compatible?, New
York: Cambridge University Press.

NOZICK, R., 1974, Anarchy, State, and Utopia, New York: Basic Books.
OTSUKA, M., 2003, Libertarianism without Inequality, Oxford: Clarendon Press.
—, 2018, “Appropriating Lockean Appropriation on Behalf of Equality”, in James
Penner and Michael Otsuka (eds.), Property Theory: Legal and Political Perspec-
tives, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 121-37.

PINCIONE, G., Teson, F., 2011. Rational Choice and Democratic Deliberation: A
Theory of Discourse Failure, Cambridge: Cambridge University Press.

RAILTON, P. 2003, “Locke, Stock, and Peril: Natural Property Rights, Pollution,
and Risk,” in P. Railton, Facts, Values, and Norms, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, pp. 187-225.

RASMUSSEN, D.B., & Den Uyl, D.J., 2005, Norms of Liberty: A Perfectionist Basis
for Non-perfectionist Politics, University Park, PA: Penn State University Press.
Rothbard, M., 1978, For a New Liberty, The Libertarian Manifesto, revised edition,
New York: Libertarian Review Foundation.

—, 1982, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands: Humanities Press.
RUSSELL, D., 2018. “Self-Ownership as a Form of Ownership”, in D. Schmidtz
and Carmen E. Pavel (eds.), The Oxford Handbook of Freedom, Oxford: Oxford
University Press. pp. 21-39.

SCHMIDTZ, D., 1994, “The Institution of Property,” Social Philosophy and Policy,
11(2): 42-62.

SCHMIDTZ, D., 2006, The Elements of Justice, Cambridge: Cambridge University
Press.

SHAPIRO, D., 2007, Is the Welfare State Justified?, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

SIMMONS, A.J., 1992, The Lockean Theory of Rights, Princeton: Princeton Uni-
versity Press.

—, 1993, On the Edge of Anarchy, Princeton: Princeton University Press.

260



SMITH, A., 1759 [1976], The Theory of Moral Sentiments, D.D. Raphael and A.L.
Macfie (eds.), Indianapolis: Liberty Fund.

—, 1776 [1976], An Inquiry Into The Nature and Causes of The Wealth of Nations,
D.D. Raphael and A.L. Macfie (eds.), Indianapolis: Liberty Fund.

Sobel, D., 2012, “Backing Away from Libertarian Self-Ownership,” Ethics, 123: 32—
60.

SOMIN, 1., 2016, Democracy and Political Ignorance: Why Smaller Government is
Smarter, 2nd edition, Stanford: Stanford University Press.

STEINER, H., 1994, An Essay on Rights, Cambridge, MA: Blackwell Publishers.
THOMSON, J., 1990, The Realm of Rights, Cambridge, MA: Harvard University
Press.

TOMASI, T., 2012, Free Market Fairness, Princeton: Princeton University Press.
TULLOCK, G., Buchanan, J., 1962, The Calculus of Consent: Logical Foundations
of Constitutional Democracy, Ann Arbor: University of Michigan Press.
VALLENTYNE, P., 1998, “Critical Notice of G.A. Cohen’s Self-Ownership, Free-
dom, and Equality,” Canadian Journal of Philosophy, 28: 609-626.

—, 2007, “Libertarianism and the State,” Social Philosophy and Policy, 24: 187-
205.

VALLENTYNE, P., Steiner, H., Otsuka, M., 2005, “Why Left-Libertarianism Is Not
Incoherent, Indeterminate, or Irrelevant; A reply to Fried”, Philosophy and Public
Affairs, 33: 201-215.

VAN DER VOSSEN, B., 2009, “What Counts As Original Appropriation?” Politics,
Philosophy, & Economics, 8: 355-373.

—, 2015, “Imposing Duties and Original Appropriation”, Journal of Political Phi-
losophy 23: 64-85.

VON MISES, L., 1949, Human Action: A treatise on economics, New Haven: Yale
University Press.

WALDRON, J., 1988, The Right to Private Property, Oxford: Clarendon Press.
WALL, S., 2009. “Self-Ownership and Paternalism,” Journal of Political Philosophy,
17: 399-417.

261



WENDT, F., 2017. “The Sufficiency Proviso,” in J. Brennan, B. Van der Vossen,
and D. Schmidtz (eds.), The Routledge Handbook of Libertarianism, London:
Routledge, pp. 169-183.

262



CAPiTULO VI



BIOETICA FEMINISTA*

Texto: Anne Donchin (in memoriam) e Jackie Scully
Tradugo: Lorena Ferreira (UFOP)
Reviséo: Everton Maciel (Unifap)

Como as académicas e ativistas feministas voltaram sua atenco para
0 campo da bioética, em répida expansdo na segunda metade do século XX, a
bioética feminista comegou a emergir como uma nova area de interesse acadé-
mico. Utilizando os recursos da filosofia feminista, teoria social e areas afins, as
feministas criticam e ampliam a estrutura predominante da bioética convencional.
Este artigo considera as criticas feministas a bioética convencional e narra a evo-
lucéo e o crescimento da bioética feminista, considerando as areas de altos estudo
e ativismo que se propuseram a informar; seu surgimento como um subcampo
académico distinto; suas contribui¢des para anélise de questdes bioéticas subs-
tantivas, teoria e metodologia bioética; e atual areas de atividades, emergentes e
futuras.

1. AS ORIGENS DA BIOETICA FEMINISTA
1.1 O DESENVOLVIMENTO DA BIOETICA COMO DISCIPLINA ACADEMICA

A bioética e o feminismo da segunda onda ganharam forca de maneira
independente durante a década de 1960, uma era crucial para transformagao em
diversas areas do mundo. Algo que poderia ser chamado de "movimento” da bioé-
tica foi desencadeado pela primeira vez por protestos generalizados contra abusos

* Tradugéo do verbete “Bioética Feminista” de Jackie Scully publicado pela Stanford Encyclopedia of Philosophy
(primeira publicagdo em julho de 2004 por Anne Donchin com revis&o substancial em dezembro de 2015), edi¢ao
de Edward N. Zalta: https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/feminist-bioethics/. Publicado com a au-
torizagdo do Prof. Dr. Edward Zalta.

The following is the translation of the entry on “Feminist Bioethics” by Jackie Scully, in the Stanford Encyclopedia
of Philosophy. The translation follows the version of the entry in the SEP’s archives at https:/plato.stanford.edu/ar-
chives/win2015/entries/feminist-bioethics/. This translated version may differ from the current version of the entry,
which may have been updated since the time of this translation. The current version is located at https:/plato.stan-
ford.edu/entries/feminist-bioethics/. We would like to thank the Editors of the Stanford Encyclopedia of Philosophy,
mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to translate and to publish this entry.
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graves da autoridade médica, como os experimentos dos médicos nazistas em
prisioneiros ininterruptos de campos de concentra¢do, culminando no Julgamento
dos Médicos de Nuremberg de 1946 (Weindling 2004), e o Tuskegee Syphilis
Study, um estudo de quarenta anos em homens negros pobres com sifilis ndo
tratada no sul dos Estados Unidos (Reverby 2009). Ao longo das décadas desde
entao, a bioética se transformou em um campo interdisciplinar que toma empres-
tado de um conjunto de areas inter-relacionadas de altos estudos, incluindo filoso-
fia, teologia, direito, medicina e ciéncias sociais e bioldgicas, e que (nos Estados
Unidos em particular) se tornou altamente profissionalizado. A bioética gerou uma
literatura consolidada que abrange uma ampla gama de problemas morais que
surgem na pesquisa biomédica e de ciéncias da vida, nas profissdes da area da
saude e nas instituicdes e 6rgaos que prestam servigos de saude. Cada vez mais,
sua missdo vai além dos tdpicos médicos tradicionalmente considerados, incluindo
questdes de saude publica e areas de assisténcia social que interagem com as
ciéncias médicas e da vida. Seu alcance se estende do inicio ao fim da vida hu-
mana, passando pelas areas de biologia e genética nas quais a medicina se ba-
seia, até a pesquisa que busca expandir a base de conhecimento da medicina; e
muitos bioeticistas contemporaneos também estéo interessados nos impactos so-
ciais das ciéncias da vida em geral. Em alguns paises, os bioeticistas agora tam-
bém gozam de consideravel prestigio profissional. Alguns atuam em painéis de
politicas publicas e em faculdades de medicina, e outros foram contratados como
consultores da industria. As conferéncias introduzem os recém-chegados ao
campo e disseminam estudos recentes de bioética académica. Muitas organiza-
cOes profissionais de medicina e saude aliadas exigem treinamento em bioética
para certificagdo, enquanto os regulamentos nos Estados Unidos e em outros pa-
ises agora esperam que as faculdades de medicina incluam ética em pesquisa em
seus curriculos. Alguns bioéticos vém se tornando celebridades da midia.

E como o campo da bioética se profissionalizou e diversificou, surgiram
questdes sobre sua dire¢do e foco. Apesar de sua atengao precoce a casos de
exploragéo e abuso, alguns criticos identificam um conservadorismo crescente em
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bioética que negligencia as preocupagdes de grupos marginalizados. Esses criti-
cos argumentam que, com a institucionalizag&o, a bioética esta perdendo de vista
suas origens radicais (Holmes, 1999; Purdy, 2001; Eckenwiler e Cohn, 2007). Os
bioeticistas tendem a enquadrar questdes e formular a teoria do ponto de vista de
grupos sociais e profissionais privilegiados, mesmo nas regiées em desenvolvi-
mento do mundo, pois os bioeticistas locais buscam uma participagao de prestigio
na medicina de alta tecnologia (Salles e Bertomeu 2002; Luna 2006). Durante a
década de 1980, as feministas em particular argumentaram que a bioética estava
se desenvolvendo dando pouca atencéo as disparidades especificas de género
na pesquisa e terapia em saude, ou aos efeitos de outros disparidades de poder,
como classe e etnia, na qualidade da assisténcia a saude.

1.2 A EMERGENCIA E OS PRIMEIROS DIAS DA BIOETICA FEMINISTA

No inicio dos anos 90, a bioética feminista emergiu como uma concen-
tracdo académica distinta, oferecendo criticas sustentadas & bioética convencio-
nal. Essas criticas evoluiram de vérias linhas de influéncia. Um foi o0 movimento
de salde das mulheres do final do século XX. Nos primeiros anos do feminismo
da segunda onda, feministas ativistas direcionaram a atengéo para areas de as-
sisténcia médica onde os interesses das mulheres eram mais 6bvios e ainda assim
foram severamente negligenciados: acesso ao controle de natalidade e aborto,
gravidez, e o controle das representagdes da sexualidade feminina. Um aumento
da preocupagdo com os preconceitos sexistas nas pesquisas e praticas médicas
foi reavivado pelos movimentos de protesto da década de 1960 e pela conscienti-
zagdo da crescente medicalizacdo e mercantilizagdo do corpo das mulheres. A
divulgag&o publica generalizada e, deve-se dizer, a continuagao da sub-represen-
tacdo das mulheres em ensaios clinicos estenderam esse momento (Baylis, Dow-
nie e Sherwin 1999). As feministas fizeram campanha em questdes clinicas com
relevancia direta para a biologia das mulheres: para aumentar a pesquisa sobre
cancer de mama, métodos contraceptivos mais convenientes e baratos, mais pes-
quisas sobre a fisiologia da menopausa e evitar intervengdes cirlrgicas desneces-
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sarias (por exemplo, histerectomias, cesarianas, mastectomia radical), onde me-
nos alternativas estao disponiveis. Essas campanhas foram apoiadas por varios
grupos de defesa nos Estados Unidos, Reino Unido e em outros lugares, e mais
tarde por varios movimentos globais de salde da mulher. Esses grupos e movi-
mentos lutaram para aumentar a conscientizagdo publica sobre os problemas de
saude das mulheres, influenciar a politica nacional de saude e agir como um con-
trapeso as prioridades da medicina profissional e da indUstria farmacéutica.
Engajando-se com essas preocupacdes, as ativistas feministas se va-
leram dos estudos do final do século XX na teoria moral e social feminismo que
utiliza sexo, género e outras caracteristicas marginalizadas como categorias de
andlise ligadas as relagdes de poder na vida publica e privada. (O artigo Encyclo-
pedia of Ethics 2001 de Alison Jaggar sobre “Etica feminista” fornece um excelente
resumo de muitas das principais caracteristicas do feminismo da segunda onda
que influenciaram a bioética feminista.) Esta pesquisa chamou a ateng&o para a
necessidade de fundamentacao tedrica para fornecer uma estrutura para estraté-
gias praticas para restringir praticas opressivas em medicina e saude. E nesse
contexto de atengéo as questdes préaticas combinadas com o impulso de fornecer
um suporte conceitual para a anélise e, finalmente, a reforma, que o surgimento
da bioética feminista deve ser entendido. Hoje, feministas que trabalham em bioé-
tica falam em muitas vozes diferentes, refletindo seu posicionamento social e for-
magao académica dispares e 0 novo alcance global do campo. No entanto, elas
compartilham pontos em comum significativos, tanto em suas criticas as estruturas
dominantes quanto em seus esforgos para construir uma estrutura mais adequada
que responda & diversidade das circunstancias das mulheres e de outros grupos.
Ao fazé-lo, chamam a atengdo para vozes negligenciadas que raramente sao re-
presentadas na bioética convencional. Notavelmente, o discurso feminista destaca
a maneira pela qual as classificagdes hierarquicas que categorizam as pessoas
por sexo, raga, etnia, idade, deficiéncia ou suscetibilidade a doengas genéticas
podem perpetuar praticas injustas em saude e assisténcia social, pesquisa e sa-
ude publica. Algumas feministas integram a analise interdisciplinar de estruturas
sociais que dividem e marginalizam as pessoas com insights do movimento de
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saude da mulher, outras concentram suas analises em um eixo especifico da pra-
tica opressiva, mas todas reconhecem inter-relacdes entre essas praticas.

A critica feminista também aborda a teoria fundamental da bioética con-
vencional. As bioeticistas favoraveis ao feminismo observaram fragilidades sisté-
micas na estrutura explicativa que fundamenta a anélise bioética das pesquisas e
praticas clinicas e, cada vez mais, também nas medidas de salde publica. Os
criticos culpam ambos, tanto o carater abstrato de muita teoria bioética, quanto a
desatengéo a componentes-chave da moralidade, como os contextos que enqua-
dram os cuidados de salde e as redes relacionais que informam a tomada de
decisdes dos pacientes. A tendéncia de fundamentar a teoria em um conjunto de
principios abstratos que sao aplicados posteriormente apenas a problemas prati-
cos, facilita a ignorar detalhes (bio) eticamente relevantes, como a carga desigual
suportada pelas mulheres em virtude de seus papéis ou iniquidades reprodutivas
e nutritivas convencionais entre grupos sociais e econémicos. Finalmente, algu-
mas tedricas feministas estdo desenvolvendo metodologias alternativas para re-
mediar as deficiéncias epistemoldgicas do modelo bioético dominante de racioci-
nio.

2. DIVULGAGAO DA BIOETICA FEMINISTA
2.1 ROTAS ANTECIPADAS

Na década de 1980, a bioética académica, enquanto disciplina que es-
tava se desenvolvendo, cada vez mais cursos proliferavam, consequentemente,
aumentando o mercado de textos de bioética, mas a marginalizagao das perspec-
tivas feministas persistia nos textos dos cursos e nos periodicos de bioética. Os
ensaios de feministas nos textos principais limitaram-se principalmente ao trata-
mento de questdes reprodutivas, como o aborto e as relagdes materno-fetais. Me-
nos atengo inicial foi dada as interconexdes entre essas questdes e preocupa-
¢Oes bioéticas mais difundidas, como os limites da autoridade médica, conflitos
entre interesses comerciais € bem-estar do paciente, ou a fusao de valores morais
e médicos. Nestes primeiros dias, também comecava a aparecer um comentario
feminista sobre interveng@es reprodutivas inovadoras (por exemplo, Arditti, Klein
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e Minden 1984; Corea 1985; Stanea 1987; Stanworth 1987; Rapp 2000). Em 1992,
uma colecao de artigos publicados anteriormente na revista Hypatia foi apresen-
tada como Perspectivas Feministas em Etica Médica (Holmes e Purdy, 1992). Su-
san Sherwin publicou No Longer Patient: Feminist Ethics and Health Care, o pri-
meiro tratamento de livro da teoria bioética feminista (1992). Para chamar a aten-
¢ao a desconsideracdo as perspectivas feministas, Susan Wolf empreendeu um
projeto no Hastings Center que levou a antologia Feminism and Bioethics: beyond
reproduction (1996). Esta cole¢&o incorpora perspectivas feministas sobre muitas
questdes que raramente foram discutidas em textos de cursos padrdo, incluindo a
sub-representacdo de mulheres em pesquisas médicas, a influéncia generalizada
da concepcéo individualista abstrata de autonomia pessoal e retratos estigmatiza-
dos de mulheres HIV positivas. Na mesma época, Susan Bordo (1993) e Mary
Mahowald (1993) publicaram volumes criticando as atitudes médicas e culturais
em relagdo aos corpos das mulheres. The Rejected Body (1996), de Susan Wen-
dell, pressionou ainda mais esse tema, integrando as experiéncias das pessoas
com deficiéncia nas discussdes da vida corporal. Um marco adicional no desen-
volvimento da bioética feminista foi a publicagdo do livro de Rosemarie Tong: Fe-
minist Approaches to Bioethics: theorethical reflections and Pratical Applications
(1997).

Gradualmente, os principais periédicos e organizagdes de bioética co-
megaram a reconhecer abordagens feministas. Véarias revistas destacaram edi-
cOes especiais de estudiosas feministas, abrangendo um conjunto de tépicos, in-
cluindo AIDS, reconfiguragéo do principio da autonomia, questdes de género na
psiquiatria e as dimensdes globais da bioética feminista. As conferéncias de bioé-
tica em varios paises comegaram a agendar sessdes que abordavam explicita-
mente abordagens e topicos feministas, e mais feministas foram incluidas no pro-
grama geral, enquanto o mercado de textos didaticos mais feministas se expandiu
e os editores foram receptivos (veja, por exemplo, Teays e Purdy 2001; Fulford,
Dickenson e Murray 2002; Baylis, Downie, Hoffmaster e Sherwin 2004; Singer e
Viens 2008). Esses e outros esforgos semelhantes resultaram em escritos femi-
nistas sobre uma crescente diversidade de tépicos substantivos comegando a
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aparecer em periodicos e antologias de bioética. As criticas feministas da teoria
bioética também ganharam alguma importancia, embora tendessem a ser classi-
ficadas entre abordagens "alternativas" (junto com o comunitarismo, a casuistica
e a ética do cuidado). Assim, as prioridades de saude das mulheres e de outros
grupos carentes ainda receberam desproporcionalmente pouca atengéo bioética.
E, apesar desses avangos, persistiram as preocupagdes de que as feministas es-
tavam sub-representadas nos painéis governamentais que formulam politicas pu-
blicas. A importancia estratégica do envolvimento feminista no nivel da formulagéo
de politicas para corrigir injusticas e promover escolhas politicas mais equitativas
foi enfatizada por Sherwin e Baylis (2003), enquanto outras feministas destacaram
a necessidade de reformular as politicas publicas e as pesquisas que as susten-
tam para incluir o impacto social do género e outros vieses (Rogers 2006; Maho-
wald 2006).

2.2 REDE INTERNACIONAL DE ABORDAGENS FEMINISTAS A BIOETICA (FAB) E RE-
VISTA INTERNACIONAL DE ABORDAGENS FEMINISTAS A BIOETICA (IJFAB)
Coincidindo com o surgimento de uma massa critica de altos estudos
feministas de bioética, em 1993, a Rede Internacional de Abordagens Feministas
a Bioética (FAB) foi fundada para fornecer um ambiente agradével para feministas
que trabalham em bioética, incentivar a disseminagao internacional cruzada e in-
fluenciar a agenda da bioética convencional. A FAB tem como objetivo promover
o desenvolvimento de uma teoria mais abrangente da bioética, tanto no nivel aca-
démico quanto nas bases. Trés objetivos foram centrais: extensao da teoria bioé-
tica para integrar preocupagdes feministas; desenvolvimento de teoria para incluir
andlises néo apenas de género, mas também de classe, etnia e outras categorias
sociais; e criagdo de novas estratégias e metodologias que incluam experiéncias
e perspectivas marginalizadas. A articulagio desses objetivos representa um es-
forgo para sistematizar os pontos comuns predominantes entre as feministas que
trabalham no campo e estimular o trabalho colaborativo adicional. O foco central
da FAB inclui a adaptagdo do fundamento tedrico da bioética para refletir comple-
tamente os principais componentes da vida moral, incluindo diferencas de poder
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que estruturam médico/paciente e relagdes pesquisador/sujeito, a influéncia de
relagdes sociais e institucionais mais amplas e perspectivas transculturais em
questdes bioéticas que refletem interse¢des entre tecnologias especificas e as es-
truturas sociais, politicas e econémicas nas quais estdo inseridas.

A FAB realiza seu proprio Congresso a cada dois anos desde 1996,
geralmente com urgéncia antes do Congresso Mundial de Bioética (WCB), orga-
nizado pela Associagéo Internacional de Bioética, e tendo temas relacionados ao
tema da WCB, mas dando-lhes uma inclinagéo particularmente feminista. Os arti-
gos apresentados nesses congressos foram publicados em quatro antologias
(Donchin e Purdy 1999; Tong, Anderson e Santos 2001; Tong, Donchin e Dodds
2004; Scully, Baldwin-Ragaven e Fitzpatrick 2010), enquanto outro volume com
enfoque nas abordagens pos-modernas inclui um sele¢éo de artigos da conferén-
cia FAB de 2000 (Shildrick e Mykitiuk 2005).

Para incentivar mais trabalho em bioética feminista e divulgas-lo mais
amplamente, em 2007, a FAB criou sua propria revista, o International Journal of
Feminist Approaches to Bioethics (IJFAB). A IJFAB forneceu um novo férum den-
tro da bioética para o pensamento e o debate feminista. Atualmente, é publicado
semestralmente, e a edicéo preliminar “Fazendo Bioética Feminista” apareceu na
primavera de 2008. A IJFAB convida para submissdes abordando qualquer pro-
blema ou topico em bioética a partir dos das fontes académicas feministas para
suas questdes em aberto e incentiva propostas de questbes tematicas especiais
que cobriu topicos como: ética em pesquisa, questdes éticas em psiquiatria, en-
velhecimento e cuidados de longo prazo, deficiéncia, vulnerabilidade, viagens re-
produtivas transnacionais, ética em alimentos, condicionamento fisico e mudancas
climaticas. A IJFAB também estimula comentarios individuais ou conversas entre
grupos de estudiosos sobre problemas contemporaneos em bioética, bem como
narrativas pessoais que iluminam topicos em bioética. Desde o inicio, a IJFAB se
comprometeu a expandir o campo da bioética além de um foco restrito em ciéncia
e tecnologia, para incluir a atengéo a saude publica e as diretrizes sociais da sa-
Ude, bem como questdes mais amplas, como alimentos, meio ambiente, trabalho
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ou globalizago, diretamente relacionadas a saude da comunidade. Mais detalhes
sobre a IJFAB podem ser encontrados nas referéncias finais.

Nas se¢des seguintes, este artigo passa a considerar questdes subs-
tantivas abordadas pela bioética feminista; trabalho bioético feminista sobre teoria
bioética; e contribuicdes feministas a metodologia bioética.

3. ALGUMAS SUGESTOES SUBSTANCIAIS

O que se segue ndo pretende ser uma lista exaustiva de tdpicos subs-
tantivos, passados e presentes, na bioética feminista, mas sim uma indicagéo de
algumas areas de interesse centrais e de longa data, diregdes em que estes po-
dem estar indo e exemplos de areas nas quais a bioética feminista trouxe uma
nova perspectiva e, argumentam as feministas, uma perspectiva valiosa.

3.1 REPRODUGAO, MEDICINA REPRODUTIVA E TECNOLOGIAS DE REPRODUGAO ASSIS-
TIDA

Os primeiros anos da bioética feminista foram dominados por um foco
em questdes reprodutivas, que eram vistas como tendo especial relevancia para
as mulheres e uma area da vida na qual as mulheres sdo comumente discrimina-
das e oprimidas. O foco é compreensivel, principalmente porque é mais facil para
os bioeticistas ndo feministas ver as questdes reprodutivas como "feministas” sim-
plesmente pelo fato de que tanto bioldgica quanto socialmente elas tendem a afe-
tar mais as mulheres do que os homens. E importante perceber, no entanto, que
os trabalhos iniciais sobre aborto, barriga de aluguel ou concepgéo assistida sdo
identificados como feministas ndo apenas porque abordam questdes que refletem
os interesses das mulheres, mas porque uma estrutura feminista trouxe uma abor-
dagem distinta ao exame da medicina reprodutiva e concepgao assistida: distinta
nao apenas na perspectiva experiencial das mulheres em vez dos homens, mas
analiticamente em observar os diferenciais de poder estrutural e interpessoal que
moldam a experiéncia e o fornecimento dessas tecnologias em muitas sociedades
e diferentes culturas em todo o mundo. Por exemplo, varios autores criticaram a
dicotomia simplificada entre os slogans populares “pré-vida” e “pré-escolha” no
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debate sobre o aborto (Sherwin 2008; Tooley et al. 2009). Um insight importante
da bioética feminista é que, como as mulheres tém uma parcela desproporcional
dos riscos e encargos associados, as novas tecnologias reprodutivas nao s&o neu-
tras quanto ao género, fato frequentemente ignorado nos debates sobre a ética da
reproducao assistida.

A avaliagdo das implicagbes sociais e éticas das inovagbes médicas
reprodutivas persiste cada vez mais complexa com a proliferagdo de técnicas para
gerar, testar e manipular embrides (por exemplo, Gupta 2000; Shanley 2001; Ku-
kla 2005; Mullin 2005; Harwood 2007; a questéo da bioética na autonomia repro-
dutiva editado por Carolyn McLeod 2009; Baylis e McLeod 2014). Duas preocupa-
¢Oes permanecem fundamentais: que a disponibilidade de testes genéticos e tec-
nologias de triagem no contexto da medicina reprodutiva exerce pressao sobre
mulheres (e homens) para utilizar técnicas pré-natais para produzir apenas crian-
cas “perfeitas” (Rapp 2000; Rothman 2001) e que, a medida que se torna mais
facil identificar deficiéncias no pré-natal e impedir o nascimento de criangas com
essas deficiéncias, o estigma experimentado por criangas deficientes e por suas
familias aumentara. Os autores expressam preocupagdo de que o desenvolvi-
mento futuro de técnicas de aprimoramento, sejam elas genéticas ou outras, exa-
cerbara essas tendéncias e representard ameagas ainda maiores a igualdade so-
cial, juntamente com os beneficios a saude que podem oferecer. Muitas dessas
questdes se sobrepdem a outras, como o impacto das responsabilidades de cuidar
do cuidador e o efeito de determinadas politicas econémicas em grupos social-
mente marginalizados.

Parar de olhar para questoes reprodutivas per se é a contribuigao sig-
nificativa e distintiva da bioética feminista para a analise bioética da doacao de
tecidos reprodutivos, para pesquisa ou para fins reprodutivos. A visdo da bioética
feminista sobre a politica do uso de dvulos, embrides e outros tecidos reprodutivos
na medicina e na pesquisa, incluindo pesquisa com células-tronco, um tépico-
chave no cenario bioético da ultima década, abre questbes sobre a potencial ex-
ploragdo das mulheres e corpos de mulheres - e o significado de “exploragéo” em
mundos complexos em que terapia e pesquisa se sobrepdem (Nisker et al. 2010;
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Tremain 2006). Donna Dickenson (2007), em particular, é notada aqui por seu
extenso trabalho em propriedade e propriedade do corpo e partes do corpo, como
Cathy Waldby por seu exame da economia global de tecidos reprodutivos (Waldby
e Mitchell 2006; Cooper e Waldby 2014).

3.2 FAMILIA E ASSISTENCIA SOCIAL

Outra area de forte interesse bioético feminista € a interagao entre me-
dicina, saude publica e assisténcia social e familiar. Os bioeticistas feministas ar-
gumentaram que hé perguntas legitimas a serem feitas sobre o escopo e justifica-
tiva para reivindicagdes sobre as formas de atendimento oferecidas e o equilibrio
entre fornecedores individuais, familiares, estatais e comerciais de assisténcia mé-
dica e social. Essas perguntas estdo sendo feitas mais amplamente na bioética
convencional, motivadas por mudancas de longo prazo na forma da vida familiar
em diferentes sociedades e, como resultado, a maneira como as familias intera-
gem com os cuidados médicos e sociais. Ao mesmo tempo, as mudangas demo-
graficas que levam ao envelhecimento da populagéo estdo se combinando com
forcas econdmicas e politicas para impulsionar a redugéo das estruturas de satde
e bem-estar em muitos paises ocidentais. Como resultado, as responsabilidades
de cuidado estédo cada vez mais voltadas para as familias e, implicitamente, para
as estruturas familiares tradicionais, nas quais se supde que a responsabilidade
pelo cuidado de membros dependentes seja das mulheres da familia. As criticas
feministas pressionaram por consideragdes empiricas e normativas das respon-
sabilidades familiares versus sociais nas areas da salde e outras formas de aten-
dimento, fazendo perguntas criticas sobre como essas responsabilidades passam
a existir e sdo cumpridas em uma variedade de situagdes. Em 2011, um grupo de
académicas de renome, feministas e outras, estabeleceu um consorcio internaci-
onal, a Rede de Etica das Familias, especificamente para fornecer um arcabougo
ético tedrico mais robusto nessa area (Verkerk et al. 2014, em Outras Fontes da
Internet).

As estudiosas feministas também pediram maior clareza sobre o signi-
ficado do trabalho de cuidar (ou, as vezes, da dependéncia) e de quem o faz,
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alertando contra a fusdo dos tipos de cuidados realizados pelas enfermeiras, au-
xiliares de casa e familiares e igualmente contra a invisibilidade do trabalho ndo
remunerado prestado pelos membros da familia em comparagdo com o mundo do
trabalho (mesmo relativamente baixo). Observando a natureza de género de mui-
tos trabalhos de assisténcia a longo prazo, vérias bioeticistas feministas (Tong
2009; Lanoix 2013a, b) examinam a ética dos arranjos nacionais e internacionais
de atendimento as criangas, idosos e pessoas com doengas crénicas e o desen-
volvimento associado do trabalho internacional de atendimento a migrantes (Weir
2008; Eckenwiler 2011, 2013).

3.3 SAUDE PUBLICA

No geral, a bioética tem visto uma explosédo de interesse na ética em
saude publica, distinta das questdes éticas com foco clinico que dominaram o
campo nas primeiras décadas. De muitas maneiras, as perspectivas centrais e as
preocupacdes atuais da ética em saude publica foram antecipadas ha muito tempo
pelos movimentos feministas de assisténcia a salde e pela bioética feminista. A
ética em saude publica preocupa-se com as multiplas atividades de salde publica,
realizadas por diversos profissionais e agentes de salde, e necessariamente pre-
ocupa-se com as iniquidades em salde, nacional e globalmente, como elas ope-
ram e como podem ser minimizadas ou erradicadas na saude publica e também
trazendo de maneira crucial uma perspectiva mais ampla, que inclui um interesse
em como essas desigualdades ocorrem em primeiro lugar. Como Rogers observa:

uma abordagem feminista nos leva a examinar néo
apenas as conexdes entre género, desvantagem e
saude, mas também a distribuicdo de poder nos
processos de saude publica, desde a elaboragéo
de politicas até a entrega do programa (Rogers
2006: 351; Baylis, Kenny e Sherwin 2008).

O crescente interesse pela ética em pesquisa em saude publica em ge-

ral também levou a alguns trabalhos especificamente sobre 0s interesses e vulne-
rabilidades das mulheres (por exemplo, Macklin 2011).
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3.4 INCAPACIDADE E INCORPORAGAO

Uma vertente notavelmente vibrante e frutifera do envolvimento da
bioética feminista no inicio do século XXI tem sido em questdes de personificagio
e particularmente de deficiéncia. Como observam Baldwin-Ragaven e Scully
(2010), a bioética feminista necessariamente continha uma discusséo de longa
data sobre o que significa bioeticamente ter/ser um corpo "ndo-padrdo”, uma vez
que o corpo feminino geralmente é visto como nao-padrdo nos contextos biomé-
dico e bioético. O estudo bioético feminista as vezes se sobrepde ao grupo cres-
cente de estudiosas feministas sobre deficiéncia, muitas das quais escrevem so-
bre a deficiéncia como uma forma de exclusdo social incorporada que pode se
cruzar ou sinergizar com o género. Esse engajamento produziu um corpo de tra-
balho que problematiza a interpretacdo do corpo prejudicado na bioética como um
problema a ser resolvido por meios biomédicos e para o qual as principais ques-
tdes bioéticas sdo relacionadas a regulagéo das tecnologias que podem ser apli-
cadas para prevenir ou curar a incapacidade. (Silvers, Wasserman e Mahowald
1998; Fine e Asch 1988; Parens e Asch 2000; Wong 2002; Tremain 2005; Scully
2008; Ho 2011; Hall 2011). Uma edicéo especial da IJFAB sobre deficiéncia apa-
receu em 2010 (volume 3, nimero 2). Também houve um rico trabalho tedrico
sobre as expectativas sociais e culturais da normalidade e as escolhas politicas
feitas na area de prevencdo e apoio as pessoas com deficiéncia, acrescentadas
através da discussao feminista das normas de dependéncia (Kittay 1999) e vulne-
rabilidade (Scully 2014).

Uma inclinagéo diferente da modalidade ¢ fornecida pelo corpo cres-
cente e existente de trabalho feminista sobre medicalizagéo, particularmente a
medicaliza¢do de modalidades nao padronizadas ou estados corporificados e sua
classificagdo como patologias, e as questdes de autonomia e escolha que essa
medicaliza¢do suscita (Purdy 2001 2006; Garry 2001). As feministas que escre-
vem nessa area incluem Alison Reiheld (2010) e Laura Guidry-Grimes e Elizabeth
Victor (2012). A patologizagdo do corpo obeso e sua relagdo com o estigma da
gordura e os padrdes de beleza cultural foram amplamente discutidas no blog da
IJFAB, enquanto outros locais de atencdo sdo a medicalizagao do intersexo (M.
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Holmes 2008; Feder 2014) e de estados alterados de consciéncia (Harbin 2014).
A bioética feminista também gerou um crescente corpo de trabalho sobre a incor-
poracao transgénero (Draper e Evans 2006; J.L. Nelson 2014).

3.5 PSIQUIATRIA E SAUDE MENTAL

Levando em conta uma histéria na qual as vozes e as experiéncias das
mulheres sdo frequentemente consideradas "loucas”, talvez ndo seja surpreen-
dente que a bioética feminista também tenha sido pioneira no exame ético critico
dos problemas de salde mental, em particular o papel da psiquiatria e seu trata-
mento para as mulheres. E revelador que, ja em 2001, o Journal of Medicine and
Philosophy publicou uma edigao especial dedicada & bioética feminista e contendo
alguns documentos importantes sobre questdes psiquiatricas (volume 26, nimero
4). Em uma edigao especial da IJFAB (volume 4, nimero 1, 2011), varios autores
examinaram questdes de saude mental e doengas. Novamente, esse escrutinio
nao é exclusivo da bioética feminista; o que o distingue é a maneira como essas
questdes sao refratadas através de uma lente feminista que presta muita atengéo
a questdes espinhosas de poder, autoridade e silenciamento de vozes anémalas.
Nessa area é especialmente pertinente a questao do poder epistémico - julgamen-
tos sobre a validade de experiéncias subjetivas, sintomas ou percepgdes que po-
dem estar fora da norma - com um olhar atento ao poder de instituicdes como o
Manual Diagnéstico e Estatistico (DSM) e o que alguns criticos véem como o in-
vestimento problematico da industria farmacéutica na medicaliza¢do do sofrimento
das pessoas.

4. PERSPECTIVAS SOBRE A TEORIA BIOETICA
4.1 PANORAMA GERAL

Como ilustra a discussao anterior, as feministas participaram de discus-
sbes académicas sobre praticamente todos os principais topicos da bioética. Suas
contribui¢des séo distintas, pelo menos por causa da relagao fundamental da aca-
demia feminista com o ativismo, o que significa que o tratamento académico des-
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ses topicos se baseia em uma critica das normas e condigBes gerais que produ-
zem injusticas observaveis e persistentes na medicina e na saude. Essa é uma
das razdes pelas quais a teoria bioética feminista tende a ter uma orientagao pra-
tica. Suas criticas abordam mais caracteristicamente a adequacéo da teoria bioé-
tica convencional que enfatiza os principios morais universais enquadrados de
maneira abstrata, individualista e isolada do contexto (0 exemplo mais ampla-
mente citado de tal estrutura teérica sdo os Principios de Etica Biomédica de Be-
auchamp e Childress). Embora algumas criticas feministas se oponham a qual-
quer tentativa de formular principios universais, a maioria é mais circunscrita, diri-
gida principalmente a estruturas tedricas que pressupdem um sujeito individual
genérico que é abstrato, desencarnado e socialmente desmembrado de uma ma-
neira que permitiu ignorar elementos moralmente relevantes e que privilegia a
perspectiva de uma elite, historicamente majoritariamente masculina (Walker
2008). As criticas feministas apontam que essa orientagao tedrica geralmente tem
a consequéncia de justificar o status quo predominante, inibindo assim qualquer
consideragao real da mudanga social.

As abordagens tedricas da bioética feminista também adotam algumas
abordagens distintas da ontologia e epistemologia que desafiam as posigdes filo-
soficas tradicionais sobre a maneira como conhecimento, subjetividade e a agén-
cia moral é mobilizada dentro do discurso ético. A busca por um fundamento moral
mais satisfatério para a bioética levou as estudiosas feministas a varias diregdes.
Alguns preferem dispensar totalmente os principios e reconstituir a bioética por
meio de uma interpretagao narrativa especifica de cada caso, seguindo as linhas
pioneiras de Nel Noddings (1984) e seus seguidores. Outros, sem ir tdo longe,
estdo convencidos de que as abordagens narrativas tém aplicagdes Uteis em bioé-
tica (por exemplo, H.L. Nelson 2001). No entanto, outros criticaram a abordagem
universal abstrata da construcéo da teoria a partir da perspectiva do pensamento
europeu (por exemplo, Mary Rawlinson 2001); observando as marcas masculinas
do sujeito humano supostamente genérico na filosofia, eles criticam o fracasso dos
supostos universalistas em reconhecer as particularidades das condicdes dispa-
res das mulheres. Qutros grupos de feministas se aventuraram pelas diferentes
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rotas da teoria pds-estruturalista e pés-moderna, por um lado (Shildrick 1997; Shil-
drick e Mykitiuk 2005) e particularismo (Little 2001), por outro, para desafiar outros
tipos de reivindicagdo a universalidade. E ainda outras feministas pensam que
uma estrutura que incorpora principios universais pode e deve continuar a consti-
tuir a dimens&o de uma teoria bioética adequada, desde que esses principios se-
jam formulados em termos nao-excludentes que refletem o contexto relacional e
as realidades empiricas da vida individual. Duas areas distintas de contribuigao a
teoria pela bioética feminista estéo na ética do cuidado e na ética da conceituali-
zac&o da autonomia.

4.2 ETICA NO CUIDADO

Com origem no trabalho da psicologa feminista Carol Gilligan (1982) e
na proliferacdo de altos estudos estimulados por suas ideias, os teéricos do cui-
dado enfatizaram padrdes de raciocinio moral supostamente caracteristicos das
mulheres - raciocinio que prioriza o cuidado, os relacionamentos e as responsabi-
lidades - e os contrastam com modos de raciocinar que privilegiam a justica e os
direitos, e que Gilligan e seus seguidores consideram mais caracteristicos dos ho-
mens (Deve-se notar aqui, no entanto, que os contornos especificamente de gé-
nero de cuidado e justiga neste trabalho, foram desafiados por aqueles que consi-
deram a diferenga mais relacionada as formas de raciocinio moral mobilizada por
grupos marginalizados social e politicamente, sendo as mulheres uma delas: ver,
por exemplo, Cortese 1990). Os teéricos do cuidado desconfiam dos principios
morais tradicionais e enfatizam a necessidade de valores como amor, cuidado e
responsabilidade para capturar sutilezas contextuais e vinculos relacionais que
s&o negligenciados nas estruturas éticas orientadas a principios.

Tanto as feministas quanto as outras manifestaram duvidas sobre a ca-
pacidade de uma ética baseada apenas no cuidado de abordar algumas das pre-
ocupagdes da bioética feminista. A primeira antologia a considerar essa contro-
vérsia, Women and Moral Theory, justapds alguns dos principais tedricos do cui-
dado com criticos que questionam o significado de uma moralidade diferenciada
por género e sua relevancia para questdes politicas e juridicas (Kittay e Meyers,
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1987). Os criticos reconhecem que as estruturas sociais de género devem ser
levadas em consideragdo, mas fazem uma excegao a distin¢ao entre "vozes" mas-
culinas e feministas incorporadas na orientacdo de Gilligan. Em seu trabalho de
1992, No Longer Patient: Feminist ethics and health care, Susan Sherwin estende
essa critica ao atendimento na ética do cuidado, argumentando que néo apenas
seus defensores acomodaram muito facilmente uma tradi¢&o que vé o carater das
mulheres como sempre e essencialmente diferente dos homens, mas que a orien-
tagao para o cuidado carece de uma perspectiva politica aberta que possa explicar
adequadamente e perturbar padrées de dominagao e opressdo que afetam mu-
Iheres. Diversas feministas expressaram reservas que se sobrepdem as preocu-
pagdes de Sherwin aqui, incluindo Bartky (1990), H.L. Nelson (1992), Kuhse
(1995) e Gould (1998).

Em um artigo de 1996 intitulado: “Reabilitagdo de Cuidados”, Alisa
Carse e Hilde Lindemann Nelson tentaram responder as principais criticas a ética
do cuidado, argumentando que existem recursos dentro da ética do cuidado que
podem resolver cada um dos principais problemas observados pelos criticos e que
podem auxiliar no desenvolvimento da ética mais plenamente. Essa reformulagao
continuou desde entdo, a medida que as feministas que apoiam algumas dimen-
sOes da teoria do cuidado integram esses recursos a uma estrutura moral mais
abrangente que da muita atencdo as questdes da justica (Noddings 2002; Ruddick
1989; Held 1993, 1995, 2006) movendo a ética do cuidado além dos problemas
interpessoais, passando pelas questdes sociais e politicas que requerem trata-
mento mais generalizado. Por exemplo, Kittay e outros chamam a atengao para
as dimensdes universais da dependéncia. Eles se concentram no prestigio des-
proporcional concedido a medicina de alta tecnologia e no baixo status associado
a um trabalho mais mundano que fornece os cuidados necessarios a doentes,
idosos e pessoas com deficiéncia (Kittay 1999; Kittay e Feder 2002; Eckenwiler
2014). Embora os valores de assisténcia sejam muito importantes na prestagao
de cuidados de saude de alto padréo, as tarefas de assisténcia médica sao muitas
vezes rebaixadas como "questdes domésticas" que atraem pouco interesse e
ainda menos remuneragao, enquanto as "questdes criticas" dominam a atengéo
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tedrica e, na pratica, recompensam melhor seus praticantes. Trabalhos posterio-
res continuaram a chamar a atencdo para essa situagao, principalmente porque
afeta aqueles que necessitam de cuidados prolongados. Tanto o No Place Like
Home: Feminist Ethics and home health care de Jennifer Park (2003), quanto a
antologia de Rosalind Ladd et al., Ethical Issues in Home Health Care (2002),
abordam questdes de importancia excepcional para o bem-estar de idosos e defi-
cientes, incorporando muitos trabalhos feministas recentes sobre justica e cui-
dado. Desde entdo, a necessidade de atendimento de uma populagdo em enve-
Ihecimento na maior parte do mundo sé aumentou. Em resposta, a IJFAB dedicou
uma edi¢do especial ao envelhecimento e aos cuidados de longo prazo (volume
6, numero 2, 2013), incluindo documentos importantes de Lanoix, Kittay, Tong,
Martha Holstein e outros (todos em 2013).

Trabalhos relacionados a cuidados se ramificaram em vérias diregdes.
A antologia Socializing Care baseia-se no apelo de Joan Tronto, de 1993, a uma
teoria politica que integre a préatica do cuidado nas qualidades necessarias para
que os cidaddos democraticos vivam bem juntos em uma sociedade pluralista (Ha-
mington e Miller 2006). Os autores desta antologia enfatizam os desequilibrios de
poder incorporados nas recentes tendéncias de privatizagéo da assisténcia e na
necessidade de uma ética publica da assisténcia. Outros aplicaram a teoria do
cuidado a ética de enfermagem (por exemplo, Kuhse 1997). Ruth Groenhout
(2004) e Susan Dodds (2007) desenvolvem versdes da bioética feminista que
combinam uma perspectiva de cuidado com a teoria da virtude. Tanto Groenhout
quanto Dodds enfatizam a natureza holistica das pessoas, seus contextos sociais
particulares, a centralidade das respostas emocionais no raciocinio ético e a im-
plausibilidade de julgar agdes separadas das narrativas vividas que lhes conferem
significado. Groenhout desenha exemplos de varios campos, incluindo novas tec-
nologias reprodutivas. Ela observa que a adogao da teoria do cuidado requer con-
sideragé@o de muitos fatores, além dos desejos de pacientes especificos, incluindo
custos e beneficios para todos os afetados por intervengdes médicas especificas,
0 impacto de tais servigos em outras necessidades de assisténcia médica e o risco
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de que a tecnologia intensifique a mercantilizagao das criangas e as fungdes cor-
porais das mulheres que as sustentam. Scully (2010) considerou o cuidado no
contexto da deficiéncia, concentrando-se no trabalho de cuidado oculto que as
pessoas com deficiéncia realizam para pessoas sem deficiéncia em vez dos cui-
dados que as pessoas com deficiéncia recebem. Nos Ultimos anos, varias bioeti-
cistas feministas tém trabalhado para expor as complexas conexdes entre nogoes
morais centrais de cuidado, dependéncia, independéncia e autonomia. Uma linha
de trabalho particularmente forte aqui enfoca a vulnerabilidade como um conceito
interno da bioética (Luna 2006, 2009; Rogers, Mackenzie e Dodds 2012). Uma
edicdo especial da |JFAB sobre vulnerabilidade (volume 5, nimero 2, 2012),
aborda varios topicos, incluindo uma discusséo sobre uma abordagem ética global
a vulnerabilidade, uso de drogas injetaveis e a vulnerabilidade especifica de parti-
cipantes de pesquisas com gravidas. Uma colegao recente co-editada por Catri-
ona Mackenzie, Rogers e Dodds (2014) prosseguiu o trabalho sobre esse tema.

4.3 AUTONOMIA
Outra grande corrente de trabalho feminista trata da construgéo de uma
teoria da autonomia que € mais reflexiva frente a realidade do que a comumente
defendida na literatura bioética. A critica feminista observa aqui primeiro que o
modelo tradicional de autonomia é inadequado: ele ndo direciona atengéo aos de-
talhes contextuais da experiéncia pessoal ou das situa¢des em que a autonomia
na vida real é exercida em maior ou menor grau. Como Sherwin observa,
as identidades dos agentes sdo formadas dentro
do contexto das relagdes sociais e moldadas por
um complexo de determinantes sociais que se cru-
zam, como raca, classe, género e etnia (Mackenzie
e Stoljar 2000: 4).
As primeiras relagdes sociais fornecem a base para o desenvolvimento
posterior da autodeterminagdo. Em sua versao mais forte, os relatos relacionais

argumentam que as atividades que constituem a autodeterminagéo sao inerente-
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mente sociais; os relacionamentos, longe de minar a autonomia, fornecem as con-
dicbes de possibilidade para o exercicio da autodeterminagao e da autorrealizagéo
(Donchin 2000: 239; Scully 2008: 161-162).

Outro trabalho em bioética feminista tenta reconfigurar a autonomia
para dar uma consideragdo mais completa a entidade do paciente. Essas aborda-
gens veem a autonomia néo apenas como uma propriedade possuida por todos
0s adultos competentes, mas também como uma conquista aspiracional que re-
quer desenvolvimento moral, cooperagao social e instituices de apoio. Eles enfa-
tizam a importéncia de encorajar o desenvolvimento de capacidades de autonomia
para equilibrar disparidades na educagao e status que distorcem as comunicagoes
médico-paciente e outras. A concepgao mais adequada tornaria visivel como as
normas e pressdes sociais influenciam as escolhas oferecidas aos pacientes e
enfatizaria as obrigagdes dos profissionais de saude de apoiar ativamente a auto-
nomia do paciente e a tomada de decis6es.

No entanto, outros estudiosos notaram caracteristicas além das rela-
¢Oes de poder que podem afetar a autonomia. Além de ambientes sociais opres-
sivos, o trauma (Brison 2001) e a doenga (Donchin 2000) podem facilmente pre-
judicar a autonomia, pois o corpo em que confiamos para perseguir seus planos e
projetos mostra-se vulneravel, fragil e desprotegido. A relagdo entre confianga e
autonomia € explorada posteriormente por McLeod (2002), que apresentou uma
concepgao de autoconfianga dentro de um referencial tedrico feminista, acrescen-
tando assim uma nova dimensdo ao reenquadramento da autonomia pessoal
como relacional. Desenhando suas ilustragdes principalmente de contextos repro-
dutivos, ela argumenta que encontros com profissionais de saude podem minar a
autoconfianga da mulher, ameagando assim sua autonomia. Por outro lado, os
provedores podem respeitar a autonomia do paciente, atendendo ao seu poder de
influenciar a autoconfianga do paciente. Suas inovagdes conceituais foram esten-
didas para contextos de saude adicionais (por exemplo, Goering 2009).

283



5. METODOLOGIAS FEMINISTAS

Além das principais questdes substanciais e da teoria bioética, a bioé-
tica feminista também fez contribui¢des diferenciadas para a metodologia bioética.
A bioética feminista é caracterizada por orientagdes tedricas e politicas comparti-
Ihadas que favorecem certas abordagens metodologicas, incluindo um enfoque na
experiéncia empirica; atencao aos efeitos do poder social, politico ou epistémico;
e um compromisso em influenciar a mudanca social e politica.

O feminismo é baseado na observagao de que a experiéncia € de gé-
nero: isto &, a experiéncia de uma pessoa pode diferir de maneiras significativas,
dependendo se essa pessoa é do sexo masculino ou feminino, e é necessario
prestar aten¢do a essa experiéncia se essas diferengas ndo forem incluidas na
agenda dos mais poderosos. Ha, portanto, um viés metodol6gico associado a mé-
todos que fundamentam a teoria na experiéncia vivida e que retém uma sensibili-
dade as diferengas moralmente relevantes na experiéncia que podem resultar do
género, mas também das diferengas de classe, etnia, sexualidade e assim por
diante. Entdo, embora a bioética feminista ndo seja a Unica a fazer isso, é mais
provavel que a bioética convencional recorra a dados empiricos ou relatos narra-
tivos e fenomenoldgicos, a fim de garantir que tanto a descri¢do quanto as reivin-
dicagbes normativas estejam ancoradas nas realidades naturais, sociais, politicas
e organizagdes institucionais. Como resultado, a bioética feminista frequente-
mente se baseia em métodos qualitativos de ciéncias sociais e pesquisas em sa-
Ude, para capturar importantes informagdes empiricas no encontro com a medi-
cina e a saude.

O pensamento feminista também leva a sério a existéncia e os efeitos
das relagbes de poder de todos os tipos, ndo apenas aquelas que operam mais
obviamente no contexto médico. Isso significa que os métodos feministas também
tém o habito cognitivo de atender a revelagdo e ao exame de estruturas e préaticas
sociais opressoras e desvantajosas para as mulheres, estendendo o exame de
tais relacdes de poder para além da clinica e mesmo do sistema de saude, para
levar em conta arranjos sociais e econdmicos globais que mantém padrdes arrai-
gados de dominagéo social e politica.
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Finalmente, deve-se lembrar também que a bioética feminista € uma
disciplina académica que, como outras areas dos estudos feministas, se originou
em e ao lado de um movimento social que tem o objetivo de alcangar a justica
global e a igualdade para as mulheres. Assim, a bioética feminista visa ir além do
diagndstico e da analise de um problema e apontar para um futuro de mudancga
social e politica.

As bioéticas feministas nunca podem evitar fazer a
pergunta: como isso funciona na vida de mulheres
€ homens reais e nas estruturas politicas atuais em
que existimos? (Scully 2010b: 136).

6. O CENARIO EM EXPANSAO E O FUTURO
6.1 EXPANSAO TEMATICA

As bioeticistas feministas continuam a trazer novas questdes para a
bioética e para novas perspectivas sobre as teorias existentes. Como campo, a
bioética deve necessariamente atender aos novos dilemas éticos que surgem com
0s avangos da medicina e das tecnologias das ciéncias da vida, mas também de-
senvolvimentos sociais e politicos que levam a transformagdes nas praticas de
saude. A bioética feminista oferece seu estilo particular de analise para o debate.
Assim, a medida que a area da bioética da salde publica amadurece, também
amadurecem as contribuicdes da bioética feminista para identificar, examinar e
compreender o papel de género e outras desigualdades na satde publica (Rogers
2006) ou, para dar um exemplo muito diferente: com a doag&o mitocondrial, surgiu
um meio em potencial para evitar a transmisséo de doengas mitocondriais para as
geragdes subsequentes; bioeticistas feministas foram capazes de levantar os
mesmos tipos de questdes criticas sobre as fontes de mitocdndria, e riscos de
exploragéo das mulheres na sua obtencéo, visto que reivindicaram outras formas
de tecido reprodutivo (Baylis 2013; Dickenson 2013).

285



6.2 ALCANCE GLOBAL

Nos Ultimos anos, as ativistas feministas voltaram sua atengao para as
necessidades de saude nas regides em desenvolvimento do mundo e para a for-
macao de politicas internacionais de salde. Varios grupos feministas de defesa
ampliaram seu alcance para encorajar o reconhecimento dos direitos humanos
universais relacionados a saude. Um comité da FAB contribuiu para a revisdo da
Declaragao de Helsinque, de 2008, que especifica os padrdes internacionais para
a conduta ética da pesquisa médica. Muitas das emendas a Declaragao tiveram
origem nesse comité (Eckenwiler et al. 2008; Goodyear et al. 2008). Membros da
FAB também participaram da formulagéo da Declaragdo da UNESCO sobre Nor-
mas Universais de Bioética (Rawlinson e Donchin 2005). O trabalho deles é com-
plementado por organizagdes nao governamentais em varios paises em desen-
volvimento.

Entre os desenvolvimentos previsiveis nos proximos anos, esta um au-
mento adicional no alcance global da bioética feminista. Isso € diferente de seu (ja
fortalecido) foco internacional: uma consciéncia feminista ndo apenas da maneira
como as questdes bioéticas se diversificam entre os paises, mas dos sistemas
econdmicos e politicos globais que podem manter regimes locais especificos de
opressao e discriminagdo em vigor (ver, por exemplo, Nie 2005). As bioeticistas
feministas tém feito contribuicdes significativas para a literatura sobre questoes
globais. A colaboragéo entre feministas nas regiées mais e menos industrializadas
do mundo apoiou a publicagéo de quatro antologias baseadas em artigos de con-
feréncias internacionais da FAB (Donchin e Purdy 1999; Tong, Anderson e Santos
2001; Tong, Donchin e Dodds 2004; Scully, Baldwin-Ragaven e Fitzpatrick 2010).
Cada um deles documenta de maneiras diferentes como as praticas tecnolégicas
ocidentais dominantes estéo cruzando as fronteiras geogréficas, influenciando as
economias em desenvolvimento e, muitas vezes, desviando recursos escassos da
saude basica servicos, que poderiam reduzir a morbidade e mortalidade evitaveis.
De particular preocupagdo séo as consequéncias para aqueles que ndo tém o po-
der de alterar as condigdes impostas externamente para o controle de suas vidas.
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O primeiro volume chama a atengao para o dualismo mente/corpo tradicional, en-
quanto os contribuintes do segundo volume procuraram transcender as dicotomias
usuais que dividem o mundo contemporaneo em economias desenvolvidas em
desenvolvimento e sociedades tecnoldgicas/ndo tecnolégicas, para abordar uma
ampla gama de preocupagdes na interse¢do do feminismo e questdes globais.
Alguns capitulos enfocaram a tendéncia da ciéncia de se tornar um projeto coletivo
da comunidade internacional, outros nas tensdes entre praticas culturais especifi-
cas e caracteristicas da humanidade comum que superam as diferengas geogra-
ficas e culturais, incluindo parto, doenca, deficiéncia e morte. O volume de 2004
baseia-se e estende o discurso dos direitos humanos pertinentes as questoes de
saude e amplia o0 debate sobre a ética global. Ele leva em consideragéo alguns
pontos raramente abordados na literatura bioética, incluindo os efeitos econémi-
€0s, sociais e politicos do capitalismo globalizado, e mantém a discusséo das ten-
sbes entre o imperialismo cultural e o relativismo cultural, estendendo assim a
andlise as necessidades das pessoas marginalizadas diversamente situadas den-
tro da economia global.

No volume de 2010, intitulado Feminist Bioethics: at the Center, on the
Margins, vérios autores lutaram com as disputas eticamente problematicas e mo-
ralmente n&o resolvidas entre o Norte e o Sul globais (Baldwin-Ragaven e Scully
2010). Os escritores deste volume observaram que a bioética feminista precisa
responder as vozes que criticam o privilégio feminino branco (principalmente oci-
dental), bem como aos estudiosos negros e latinos norte-americanos que acusa-
ram as feministas do final do século XX de ignorar suas preocupacdes. A bioética
feminista desde seus primérdios fez questdo de anunciar sua prépria pluralidade
disciplinar e geografica. O site atual da Rede Internacional de Abordagens Femi-
nistas a Bioética (consulte Outros recursos da Internet) contém o seguinte (em 16
de dezembro de 2015):

A FAB tem trabalhado desde 1992 para criar uma
comunidade global de estudos académicos, debate
€ acao em torno de problemas em bioética... [e]
promove o respeito dentro da bioética pelas dife-
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rengas entre as pessoas, enquanto examina criti-
camente os efeitos da opresséo e das desvanta-
gens.

A disposi¢ao para enfrentar diretamente as tensdes teéricas, profissio-

nais e politicas que podem resultar ¢ um exemplo da natureza critica e declarada-
mente autocritica da bioética feminista.

6.3 PERDA DE UM LIMITE RADICAL?

Expandir a percepgao moral € um processo continuo. Como observou
a antologia da FAB de 2010, a bioética feminista esta na posi¢ao paradoxal de que
continua @ margem da bioética e, ainda assim, muitos de seus insights foram e
continuam a ser adotados pela corrente principal. Os exemplos incluem a cha-
mada virada empirica na bioética ou os recentes apelos da bioética para que se
dé mais atencdo as questdes de salde publica. Trata-se de uma faca de dois
gumes. Obviamente, as feministas querem que seus pontos de vista transformem
o trabalho bioético em andamento no “centro”, mas, ao fazé-lo, corre-se o risco de
que o viés radical e critico da critica feminista perca sua forga. Algumas estudiosas
véem a bioética feminista tentando seguir uma trajetdria bidirecional para o futuro,
aproximando-se do coragdo da corrente principal de estudos bioéticos e, ao
mesmo tempo, mantendo um ambiente para ativistas e tedricos que trabalham nas
margens, € é provavel que permanega um ponto de tensao dentro nesse aspecto
(Nelson 2000). No entanto, enquanto a incorporagdo de algum pensamento femi-
nista turvou os limites entre a bioética dominante e marginal e questionou a prépria
distingdo da bioética feminista, também ¢ evidente que a assimilagdo do femi-
nismo pela bioética dominante € muito parcial: embora possa ter adotado algumas
das abordagens teorico-metodoldgicas da bioética feminista, ndo tem levado em
conta seus objetivos especificos de género e justiga social. O minimo irredutivel
no qual a ética feminista se sustenta é o que Alison Jaggar definiu como compro-
misso com as ideias de que “a subordinagdo das mulheres é moralmente errada
e que a experiéncia moral das mulheres é digna de respeito” (Jaggar 1991: 95). E
isso que torna imediatamente as contribuices feministas para a bioética reconhe-
civeis e poderosas.
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Capitulo VI



DEMOCRACIA™

Texto: Thomas Christiano
Tradugéo: Gustavo Dalaqua (UNESPAR)
Revis&o: Celina Alcantara Brod (UFPel)

A teoria democratica normativa lida com as bases morais da democracia
e as instituicbes democraticas. Ela ¢ diferente da teoria democratica descritiva e
explicativa. Nao oferece, em primeira instancia, um estudo cientifico das socieda-
des que sé@o chamadas de democréticas. Ela visa fornecer uma explicacdo de
quando e por que a democracia € moralmente desejavel, bem como os principios
morais para orientar a elaboragéo de instituigdes democraticas. E claro que a teo-
ria democratica normativa € inerentemente interdisciplinar e deve recorrer aos re-
sultados da Ciéncia Politica, da Sociologia e da Economia para oferecer esse tipo
de orientag&o concreta.

Este breve resumo da teoria democratica normativa se concentra em
quatro questdes distintas analisadas em trabalhos recentes. Primeiro, delineare-
mos algumas abordagens diferentes a questio de por que a democracia é moral-
mente desejavel. Em segundo lugar, exploraremos a questdo do que seria razoa-
vel esperar dos cidaddos em grandes sociedades democraticas. Como veremos,
essa questao é crucial para a avaliagdo das teorias democraticas normativas. Mui-
tos sdo da opiniéo de que a maior parte da teoria democratica normativa classica
é incompativel com o que podemos esperar de maneira razodvel dos cidad&os.
Também discutiremos modelos de instituicdes democraticas, a fim de lidar com
questdes que surgem de uma concepgao democratica de cidadania. Em terceiro
lugar, examinaremos diferentes abordagens sobre qual seria a caracterizagao
adequada de igualdade nos processos de representagéo. Estas duas ultimas par-
tes exibem a natureza interdisciplinar da teoria democratica normativa. Em quarto

131 Tradugao do verbete “Democracia” de Thomas Christiano, publicado pela Stanford Encyclopedia of Philosophy
(primeira publicagdo em julho de 2006), edicdo de Edward N. Zalta: https://plato.stanford.edu/archi-
ves/fall2018/entries/democracy. Publicado com a autorizagéo do Prof. Dr. Edward Zalta.

This is a translation of the entry on “Democracy” published by the Stanford Encyclopedia of Philosophy. The
translation follows the version of the entry in the SEP’s archives at https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/en-
tries/democracy. This translated version may differ from the current version of the entry, which may have been
updated since the time of this translation. The current version is located at https:/plato.stanford.edu/entries/de-
mocracy. We would like to thank the Editors of the Stanford Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward
Zalta, for granting permission to translate and to publish this entry.
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lugar, averiguaremos se e quando as instituicdes democraticas tém autoridade e
discutiremos diferentes concepcdes dos limites da autoridade democratica.

1. DEFINIGAO DE DEMOCRACIA

O termo “democracia’, tal qual utilizado neste texto, se refere de forma
muito geral a um método de tomada de decisdo de grupo caracterizado por um
tipo de igualdade entre seus participantes. Devemos destacar quatro aspectos
dessa definicdo. Em primeiro lugar, a democracia diz respeito a tomada de deciséo
coletiva, isto &, decisdes que sdo tomadas para grupos e vinculantes a todos os
seus membros. Em segundo lugar, essa definicdo pretende cobrir todos os dife-
rentes tipos de grupos que possam ser chamados de democréticos. Portanto,
pode haver democracia em familias, organizagGes voluntarias, empresas econé-
micas, bem como em Estados e organizagdes transnacionais e globais. Em ter-
ceiro lugar, a definicdo ndo tem a intengao de carregar qualquer peso normativo.
E perfeitamente compativel com essa definicdo de democracia reconhecer que,
em um determinado contexto, a democracia ndo seja desejavel. A definicdo de
democracia ndo resolve nenhuma questdo normativa. Em quarto lugar, a igual-
dade exigida pela definicdo de democracia pode ser mais ou menos profunda.
Pode ser meramente a igualdade formal resultante da férmula “uma cabega, um
voto”, utilizada para uma elei¢do de representantes em que ha candidatos compe-
tindo por um cargo, ou pode ser mais robusta, incluindo a igualdade nos processos
de deliberagéo e construcdo de aliangas. “Democracia” pode se referir a qualquer
um desses arranjos politicos. Ela pode envolver a participagao direta dos membros
de uma sociedade na deciséo de suas leis e politicas publicas, ou pode envolver
a participagao desses membros na selecdo de representantes para a tomada de
deciséo.

A fung&o da teoria democratica normativa ndo é resolver questdes de
definigdo, mas sim determinar quais, dentre as formas que a democracia pode
assumir, sdo moralmente desejaveis, além de quando e como elas o s&o. Por
exemplo, Joseph Schumpeter argumenta (1956, cap. 21), com certa contundéncia,
que apenas um tipo extremamente formal de democracia, no qual os cidaddos
votam em um processo eleitoral a fim de selecionar elites concorrentes, é alta-
mente desejavel. Ele afirma que uma teoria da democracia que se baseia em uma
concepgdo mais ambiciosa de igualdade é perigosa. Por outro lado, Jean-Jacques
Rousseau (1762, Livro I, cap. 1) argumenta que a variante formal da democracia
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é semelhante a escravido e afirma que apenas as democracias firmemente igua-
litarias tém legitimidade politica. Outros filésofos argumentaram que a democracia
nao é desejavel de forma alguma. Para examinar seus argumentos, devemos ava-
liar os méritos de diferentes principios e as concepgdes de humanidade e socie-
dade das quais procedem.

2. A JUSTIFICATIVA DA DEMOCRACIA

Podemos avaliar a democracia em pelo menos duas dimensdes diferen-
tes: de maneira consequencialista, mediante referéncia aos seus resultados em
comparagao com outros métodos de tomada de decisao politica; ou intrinseca-
mente, mediante referéncia as qualidades inerentes a seu método, avaliando, por
exemplo, se ha algo inerentemente justo em decidir de maneira democratica os
problemas sobre 0s quais as pessoas discordam.

2.1 INSTRUMENTALISMO
2.1.1 ARGUMENTOS INSTRUMENTAIS A FAVOR DA DEMOCRACIA

Dois tipos de beneficios fundamentais sdo comumente atribuidos a de-
mocracia: leis e politicas relativamente boas e melhorias no carater dos participan-
tes. John Stuart Mill (1861, cap. 3) argumentou que um método democratico de
criar leis € melhor do que os ndo democraticos em trés pontos: de forma estraté-
gica, de forma epistémica e por meio da melhoria do carater dos cidadaos demo-
craticos. Estrategicamente, a democracia € vantajosa porque obriga os tomadores
de decisdo a considerar os interesses, os direitos e as opinides da maioria das
pessoas na sociedade. Como a democracia fornece certo grau de poder politico
para cada um, mais pessoas sdo levadas em conta do que em uma aristocracia
ou monarquia. A declaragdo mais contundente desse argumento instrumental foi
feita por Amartya Sen (1999, p. 152), que sustenta, por exemplo, que “nenhuma
fome coletiva substancial jamais ocorreu em um pais independente com uma
forma democratica de governo e uma imprensa relativamente livre”. O fundamento
desse argumento é que os politicos em uma democracia multipartidaria com elei-
cOes livres e liberdade de imprensa tém incentivos para responder as expressoes
de necessidades dos pobres.

Epistemologicamente, a democracia é considerada o0 melhor método de
tomada de decisdo por ser geralmente mais confiavel em ajudar os participantes
a descobrirem as decisdes certas. Visto que inclui muitas pessoas no processo de
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tomada de decis&o, a democracia consegue tirar proveito de varias fontes de in-
formacao e de avaliages criticas das leis e politicas publicas. A tomada de deci-
sdo democratica tende a ser mais informada do que as demais sobre os interesses
dos cidad@os e 0s mecanismos causais necessarios para promové-los. Além
disso, a ampla discusséo tipica da democracia melhora a avaliagdo critica das
diferentes ideias morais que orientam os tomadores de decis&o.

Muitos apoiaram a democracia com base na proposta de que ela tem
efeitos benéficos sobre o carater. Seguindo Mill e Rousseau, muitos observaram
que a democracia tende a fazer com que as pessoas se defendam mais do que
em outras formas de governo, pois faz com que as decisdes coletivas dependam
mais delas do que em uma monarquia ou aristocracia. Portanto, em sociedades
democraticas, os individuos s&o encorajados a ser mais autbnomos. Além do
mais, a democracia tende a fazer com que as pessoas pensem mais cuidadosa e
racionalmente do que em outras formas de governo, pois isso Ihes faz diferenga.
Finalmente, alguns argumentaram que a democracia tende a melhorar as qualida-
des morais dos cidad&os. Quando participam de tomadas de deciséo, os cidaddos
precisam ouvir 0s outros, séo solicitados a se justificar perante eles e forcados a
pensar, parcialmente, conforme os interesses alheios. Alguns argumentam que,
quando se encontram nesse tipo de circunstancia, as pessoas passam genuina-
mente a pensar em termos do bem comum e da justica. Portanto, alguns argu-
mentam que os processos democraticos tendem a melhorar a autonomia, a racio-
nalidade e a moralidade dos participantes. Visto que s&o considerados dignos por
si s6, esses efeitos benéficos contam a favor da democracia € pesam contra outras
formas de governo (Mill, 1861, cap. 3; Elster, 2002, p. 152).

Outros argumentam, ademais, que os supramencionados efeitos sobre o
carater também tendem a melhorar a qualidade da legislagdo. Uma sociedade de
tomadores de decis@o morais, racionais e autbnomos é mais propensa a produzir
boas leis do que uma sociedade governada por uma s6 pessoa ou por um pequeno
grupo de pessoas ensimesmadas que governa suditos servis e imponderados.

Um conhecimento mais detalhado dos efeitos das instituigdes politicas
pode ser utilizado para favorecer tipos especificos de instituicdes democraticas ou
de suas variantes. Nos Estados Unidos, por exemplo, James Madison defendeu
um governo federal razoavelmente forte baseado no fato de que os governos lo-
cais s30 mais propensos a serem opressivos com relagdo as minorias (Madison;
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Hamilton; Jay, 1788, n° 10). Evidentemente, a solidez de qualquer um dos argu-
mentos supracitados depende da verdade ou validade das visdes substanciais so-
bre justica e 0 bem comum que Ihes s&o associadas, assim como das teorias cau-
sais das consequéncias de diferentes instituicdes.

2.1.2 ARGUMENTOS INSTRUMENTAIS CONTRA A DEMOCRACIA

Nem todos os argumentos instrumentais séo a favor da democracia. Pla-
tao (Republica, Livro VI) argumenta que a democracia é inferior a varias formas
de monarquia, aristocracia e inclusive oligarquia, na medida em que ela tende a
minar o conhecimento especializado necessario para se governar uma sociedade
de maneira adequada. Em uma democracia, diz ele, os especialistas em vencer
eleicbes e nada mais acabarao dominando a politica. A democracia tende a enfa-
tizar essa especialidade a custa do conhecimento necessario para se governar
uma sociedade de maneira apropriada. A razao disso é que a maioria das pessoas
nao tem os tipos de talentos que Ihes possibilita pensar bem sobre as questdes
complicadas envolvidas na politica. Mas para ganhar um cargo politico ou aprovar
uma lei, os politicos devem apelar a concepgao que essas pessoas tém do que é
justo e do que n&o é justo. Portanto, o Estado sera guiado pelas ideias extrema-
mente mal ponderadas que os especialistas em manipular as massas conseguirao
mobilizar para ganhar um cargo.

Hobbes (1651, cap. 19) argumenta que a democracia é inferior @ monar-
quia porque promove uma dissensao desestabilizadora entre os sUditos. Seu ce-
ticismo, contudo, ndo se baseia na ideia de que a maioria das pessoas nao tem
aptidao intelectual para a politica. Na visdo de Hobbes, os cidadaos individuais,
inclusive os politicos, tendem a n&o ter um senso de responsabilidade para com a
qualidade da legislagdo em uma democracia, pois neste tipo de regime ninguém
exerce diferenca significativa nos resultados da tomada de decis&o. Por conse-
guinte, as preocupagdes dos cidadéos ndo se concentram na politica e os politicos
tém sucesso apenas quando fazem apelos manipulativos e escandalosos aos ci-
dadé&os para obter mais poder, sendo que nenhum deles € incentivado a conside-
rar visdes que sejam genuinamente para 0 bem comum. Portanto, a sensacéo de
falta de responsabilidade pelos resultados enfraquece a preocupagao dos politicos
pelo bem comum e os inclina a fazer apelos sectarios e facciosos aos cidad&os.
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Para Hobbes, enfim, a democracia tem efeitos danosos sobre os suditos € 0s po-
liticos e, consequentemente, sobre a qualidade dos resultados da tomada de de-
cisdo coletiva.

Muitos teoricos da escolha publica do pensamento econémico contem-
poraneo se baseiam nessas criticas hobbesianas. Eles argumentam que os cida-
daos néo estdo informados sobre politica e que frequentemente s&o apaticos, o
que da margem para que interesses particulares controlem o comportamento dos
politicos e usem o Estado para seus limitados propositos pessoais, a0 mesmo
tempo em que espalham o dnus destes para todos. Alguns destes tedricos defen-
dem que se conceda ao mercado o total controle da sociedade porque, segundo
eles, uma democracia mais ampla tende a produzir sérias ineficiéncias econémi-
cas. Versdes mais modestas desses argumentos foram usadas para justificar a
modifica¢do de instituicdes democraticas.

2.1.3 MOTIVOS PARA O INSTRUMENTALISMO

Os instrumentalistas defendem que esses argumentos instrumentais a
favor e contra o processo democratico constituem as Unicas bases para a avalia-
¢do da democracia ou para compara-la a outras formas de tomada de deciséo
politica. Ha diversos tipos de argumentos a favor do instrumentalismo. Um deles
deriva de um certo tipo de teoria moral. Por exemplo, o utilitarismo classico, em
sua teoria do valor fundamental, simplesmente néo confere espago para ideias de
justica ou liberdade intrinsecas, ou para a importancia intrinseca de uma distribui-
¢a0 equanime do poder politico. Sua preocupacgao Unica com a maximizacéo da
utilidade, compreendida como prazer ou satisfagdo do desejo, faz com que ele
forneca apenas argumentos instrumentais a favor ou contra a democracia. Ha mui-
tas teorias morais desse tipo.

Entretanto, ndo é preciso ser totalmente consequencialista para se argu-
mentar a favor do instrumentalismo na teoria democratica. Existem argumentos a
favor do instrumentalismo que se referem diretamente & questao da democracia e
a tomada de decisao coletiva em geral. Um deles afirma que o poder politico en-
volve o exercicio do poder de algumas pessoas sobre outrem e que 0 exercicio de
poder de uma pessoa sobre outra sé pode ser justificado mediante referéncia a
prote¢do dos interesses ou direitos da pessoa sobre a qual se exerce poder.
Sendo assim, nenhuma distribui¢do de poder politico poderia ser justificada, a ndo
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ser mediante referéncia a qualidade dos resultados do processo de tomada de
deciséo (Arneson, 2002, p. 96-7).

Outros argumentos questionam a coeréncia da ideia segundo a qual pro-
cessos de tomada de decisdo coletiva sejam intrinsecamente justos. A teoria da
escolha social, por exemplo, questiona a ideia de que possa haver uma fungao de
tomada de decis&o justa que transforme um conjunto de preferéncias individuais
em uma preferéncia coletiva racional. N&o € possivel elaborar uma regra geral,
capaz de satisfazer restrigdes razoaveis, que consiga transformar qualquer con-
junto individual de preferéncias em uma preferéncia social racional. Riker (1980,
p. 116) recorre a este argumento para mostrar que os procedimentos democrati-
cos ndo podem ser intrinsecamente justos. Dworkin, por sua vez, sustenta que a
ideia de igualdade — que para ele constitui o fundamento da justica social — néo
pode receber uma interpretagao coerente e plausivel, quando se trata da distribui-
¢ao do poder politico entre membros da sociedade. A relagéo dos politicos com
os cidad&os inevitavelmente gera desigualdade, logo, ndo pode ser intrinseca-
mente justa (Dworkin, 2000, cap. 4 [publicado originalmente em 1987]). Em um
trabalho posterior, Dworkin se afastou desse instrumentalismo extremo (Dworkin,
2000, cap. 10 [publicado originalmente em 1999]).

2.2 VALORES NAO-INSTRUMENTAIS

Poucos tedricos negam que as instituigdes politicas devam ser, ao menos
em parte, avaliadas com base nos resultados que elas produzem. Além disso, al-
guns argumentam que certas formas de tomada de decis@o sdo moralmente de-
sejaveis, independentemente de suas consequéncias. Uma variedade de diferen-
tes abordagens foi utilizada para mostrar que a democracia possui esse tipo de
valor intrinseco. A mais comum delas, geralmente, enfatiza os valores da liberdade
e da igualdade.

2.2.1 LIBERDADE

Alguns argumentam que os principios basicos da democracia se baseiam
na ideia de que todo individuo tem direito a liberdade. Afirma-se que a democracia
estende a ideia de que cada um deve ser o mestre de sua propria vida para o
dominio da tomada de decisao coletiva. Em primeiro lugar, a vida de cada pessoa
é profundamente afetada pelo ambiente social, legal e cultural mais amplo em que
vive. Em segundo lugar, uma pessoa tera controle sobre seu ambiente mais amplo
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apenas quando tiver igualdade de voz e voto no processo de tomada de deciséo
coletiva. Fildsofas como Carol Gould (1988, p. 45-85) concluem que os individuos
terdo chance de se autogovernar somente quando algum tipo de democracia for
implementado. Visto que tém direito ao autogoverno, os individuos tém direito a
participagdo democratica. A ideia, aqui, € que o direito ao autogoverno confere as
pessoas um direito limitado de cometer injusticas. Assim como um individuo tem
o direito de tomar decisdes ruins para si proprio, um grupo de individuos tem o
direito de tomar decisdes ruins ou injustas para si em relagdo as atividades que
compartilha.

Podemos observar, aqui, 0 surgimento de um argumento contra o instru-
mentalismo. Quando um instrumentalista visa diminuir o poder de uma pessoa de
contribuir para o processo democratico a fim de maximizar a qualidade das deci-
sOes, ele pressupde que néo existe perda moral no fato de que nosso poder foi
diminuido. No entanto, se 0 argumento da liberdade estiver correto, nosso direito
ao controle de nossas vidas € violado pelo instrumentalismo.

Uma grande dificuldade com essa linha de raciocinio é que ela parece
exigir que a regra basica da tomada de decis&o seja 0 consenso ou a unanimidade.
Se cada pessoa deve escolher liviemente as decisdes que Ihe sdo vinculantes,
entdo quem se opde a qualquer uma destas nao é autogovernado. Ele vive em um
ambiente que Ihe é imposto por outrem. Portanto, apenas quando todos concor-
dam com uma decis&o é que a adotam liviemente.

O problema é que raramente existe concordancia sobre as grandes ques-
tdes da politica. De fato, parece que uma das principais razdes para se adotar
procedimentos de tomada de decis&o politica & que eles podem resolver questdes
apesar da discordancia. Torna-se dificil, entdo, ver como qualquer método de to-
mada de decisdo politica pode respeitar a liberdade de todos.

2.2.2 DEMOCRACIA COMO JUSTIFICAGAO PUBLICA

Um parente distante da abordagem do autogoverno é a caracterizagéo
da democracia como um processo de justificagdo publica, defendida, entre outros,
por Joshua Cohen (2002, p. 21). A ideia por tras dessa abordagem é a de que as
leis e politicas s&o legitimas na medida em que sé&o publicamente justificadas aos
cidaddos da comunidade. A justificagdo publica é a que se da para cada cidadao
como resultado do debate livre e razoavel entre iguais. Os cidadaos justificam leis
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e politicas uns para os outros com base em razdes mutuamente aceitaveis. Com-
preendida de maneira adequada, a democracia é o contexto no qual os individuos
se engajam liviemente, e em pé de igualdade, em um processo de discussao e
deliberagéo razoavel. As ideias de liberdade e de igualdade fornecem diretrizes
para a estruturagao das instituicdes democraticas.

O objetivo da democracia como justificacdo publica é o consenso razoa-
vel entre os cidadaos. Todavia, um problema sério surge quando perguntamos o
que acontece quando o desacordo permanece. Duas respostas foram sugeridas
para esse tipo de preocupacéo. A primeira delas argumenta que formas de con-
senso mais fracas do que o consenso total sao suficientes para a justificagdo pu-
blica e que estas formas mais fracas sdo alcancaveis em muitas sociedades. Por
exemplo, pode haver consenso sobre a lista de razdes aceitas publicamente, mas
desacordo sobre 0 peso das diferentes razées. Também é possivel haver um
acordo sobre razdes gerais compreendidas de maneira abstrata, mas desacordo
sobre suas interpretacdes especificas. O que dever-se-ia mostrar, aqui, € que tal
consenso fraco é alcancavel em muitas sociedades e que os desacordos rema-
nescentes ndo s@o incompativeis com o ideal da justificagéo publica.

Outro conjunto de preocupagdes relacionadas a essa abordagem surge
quando perguntamos por que devemos tentar garantir que as decisdes politicas
sejam fundamentadas em principios que podem ser razoavelmente aceitos por
todos. Qual é a base dessa necessidade de consenso? Com efeito, 0 consenso
que se visa é 0 consenso razoavel que se da entre pessoas razoaveis. O consenso
razoavel ndo implica um consenso real. Os membros de uma sociedade que ndo
s80 razoaveis ndo precisam concordar com 0s principios associativos estabeleci-
dos por pessoas razoaveis, a fim de que os mesmos sejam legitimos.

O principio basico parece ser 0 principio da razoabilidade, de acordo com
0 qual pessoas razoaveis apenas oferecerdo principios para regular sua socie-
dade que outras pessoas razoaveis conseguem aceitar razoavelmente. A nogéo
de razoabilidade deve ser bem fraca nesta explica¢do. Pode-se rejeitar razoavel-
mente uma doutrina na medida em que ela é incompativel com a doutrina que se
adota, contanto que esta ndo seja imposta aos outros e seja uma doutrina que
passou pelo crivo da reflexdo critica e constante. Esse principio, portanto, € um
tipo de principio de reciprocidade. O individuo s6 oferece principios que possam
ser aceitos pelos demais cidadaos, que, por sua vez, procedem da mesma forma.
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Tal principio constitui um tipo de principio restritivo que exige que pessoas razoa-
veis nao proponham leis e politicas que visam regular a sociedade com base em
principios controversos. Quando oferecem propostas para regular a sociedade, os
individuos ndo devem apelar a verdade completa como a veem, mas apenas a
parte dela que outros possam razoavelmente aceitar. Posto nos termos de Rawls,
a sociedade politica deve ser regulada por principios sobre 0s quais haja um con-
senso sobreposto (Rawls, 2011, Palestra IV). Pretende-se, assim, evitar a neces-
sidade de um consenso total sobre os principios que regulam a sociedade.

Que razdes morais podem existir para que alguém se contenha ao ofe-
recer o que considera ser as melhores propostas justificadas para os termos da
sociedade em que vive? Podemos examinar diversos argumentos para esse prin-
cipio de razoabilidade. Dentre eles, consta um argumento epistémico, segundo o
qual ndo ha nenhuma justificativa independente sobre o que as pessoas acredi-
tam, ou pelo menos, sobre 0 que as pessoas razoaveis acreditam. Portanto, se
alguém ndo consegue justificar seus principios de um modo que os outros cida-
daos, munidos de suas crengas razoaveis, consideram aceitavel, esses principios
nao séo justificados para essas pessoas. Um segundo argumento [para esse prin-
cipio de razoabilidade] € moral. Segundo ele, falha-se em respeitar a razéo dos
outros membros da sociedade quando se lhes impde termos de associagédo que
eles ndo podem aceitar, dadas suas visdes razoaveis. Essa falha em respeitar a
raz&o dos outros membros da sociedade anula o valor dos principios que se pro-
pde para a sociedade. Um terceiro argumento é especificamente democratico. Se-
gundo ele, ndo se trata os outros genuinamente como iguais quando se insiste em
Ihes impor principios que eles ndo podem aceitar razoavelmente, mesmo se essa
imposig&o ocorra em um contexto no qual os processos de tomada de decisdo sao
igualitarios.

Cada um desses trés argumentos pode ser questionado. No que diz res-
peito ao argumento democratico, ndo esta claro por que é necessario, a igualdade
democratica, justificar as visdes que se tem nos termos que os demais possam
aceitar. Se cada pessoa tem direitos solidos para participar do debate e da tomada
de decis&o e suas visdes sdo ouvidas de forma razoavel, néo fica claro por que a
igualdade exige mais do que isso. Minha rejei¢do da crenca de outra pessoa ndo
necessariamente pressupde que considero essa pessoa inferior a mim em capa-
cidade, em valor moral ou no direito de ter uma voz na sociedade. O argumento
epistemologico, por sua vez, parece pressupor uma concepgao de justificagéo
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muito restrita para ser plausivel. Mesmo se ndo forem compativeis com as minhas
crengas politicas atuais, muitas crencas me sao justificadas, contanto que possam
ser defendidas pelo uso de procedimentos e métodos de pensamento que eu uso
para avaliar as crengas politicas. No que diz respeito ao argumento moral, ndo
parece 6bvio que a concepgao de respeito pela razéo favorega o principio da ra-
zoabilidade. Ela pode exigir que eu faga 0 maximo possivel para garantir que a
sociedade em que vivo obedeca 0 que considero serem normas racionalmente
defensaveis. E claro que posso também acreditar que tal sociedade deva ser or-
ganizada democraticamente. Nesse caso, tentarei promover esses principios por
meio do processo democratico.

Ademais, é dificil ver como essa abordagem evita a necessidade de um
consenso total, consenso este que € extremamente improvavel em qualquer soci-
edade que seja moderadamente plural. A razéo para tanto € que néo esta claro
por que minha obrigagao de me restringir, ao propor leis ou politicas publicas, as
consideragdes aceitas pelas outras pessoas razoaveis, nao constitui uma imposi-
¢ao analoga aquela que surgiria caso eu tentasse aprovar uma legislagcdo com
base em razdes que as outras pessoas razoavelmente rejeitam. Afinal, se me res-
trinjo dessa forma, entéo a sociedade em que vivo néo corresponde aos padrdes
que acredito serem essenciais para avalia-la. Devo, entdo, viver e dar suporte a
uma sociedade que ndo esta de acordo com minha concepgéo de como ela deve
ser organizada. Nao esta claro por que isso nao constitui uma perda de controle
sobre a sociedade similar aquela infligida aqueles que devem viver em uma soci-
edade parcialmente regulada por principios que eles ndo aceitam.

2.2.3 IGUALDADE

Muitos tedricos da democracia argumentaram que o regime democratico
é uma forma de tratar as pessoas como iguais quando, embora haja uma boa
razao para impor algum tipo de organizag@o em suas vidas compartilhadas, elas
discordam sobre a melhor forma de fazé-lo. Uma versdo deste argumento foi de-
fendida por Peter Singer (1973, p. 30-41). Segundo ele, quando os individuos de-
fendem formas diferentes de se organizar adequadamente as questdes coletivas,
cada um deles, de certa forma, reivindica o direito de ser um ditador sobre suas
vidas compartilhadas. Porém, prossegue o argumento, nao é possivel sustentar
todas essas reivindicagdes ditatoriais. A democracia incorpora um tipo de compro-
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misso [compromise] pacifico e justo entre essas visdes conflitantes de como exer-
cer o poder. Cada cidadao se compromete [compromises] igualmente sobre o que
reivindica, desde que os demais também o fagam. Dai se segue que cada cidadao
tenha uma voz equanime na tomada de decisé@o. A tomada de deciséo democra-
tica respeita o ponto de vista de cada pessoa sobre assuntos de preocupacédo
comum, dando a cada uma delas uma voz igual sobre o que se deve fazer quando
ha discordancia (Singer, 1973; Waldron, 1999, cap. 5).

Uma dificuldade é que essa visdo — ndo menos do que os argumentos
supramencionados que se baseiam no principio da liberdade — pressupde a exis-
téncia de um acordo. E se as pessoas discordarem do método democratico ou da
forma especifica que a democracia deve ter? Devemos decidir esta questdo por
meio de um procedimento de ordem superior? E se houver uma discordancia no
procedimento de ordem superior, devemos também decidir essa questdo demo-
craticamente? Essa vis&o parece levar a um regresso infinito.

Outra defesa igualitaria da democracia afirma que ela incorpora, publica-
mente, 0 avango equanime dos interesses dos cidadaos, quando ha uma discor-
dancia sobre como melhor organizar suas vidas compartilhadas. A ideia, aqui, é
que uma sociedade deve ser estruturada para dar prosseguimento igualitario aos
interesses de seus membros. A igualdade dos membros deve ser promovida de
forma que cada um veja que esta sendo tratado como igual aos demais. Assim,
essa defesa da democracia requer um avango igualitario de interesses, conforme
uma medida publica estabelecida pelos membros da sociedade. A justica exige o
avango publico e igualitario dos interesses dos membros da sociedade, ou seja,
exige igualdade publica.

A ideia da igualdade publica requer um pouco de explicagéo. Se partimos
do principio de igual avango de interesses, vamos querer saber o que isso implica.
Tratar-se-ia da igualdade de bem-estar, da igualdade de oportunidade para o bem-
estar, ou da igualdade de recursos? Existem outras possibilidades, mas o pro-
blema dessas interpretagdes é que elas ndo podem ser realizadas de forma que
toda pessoa consciente e informada saiba que estdo sendo implementadas. En-
tdo, mesmo que um desses principios seja implementado, muitos pensardo que
n&o estao sendo tratados de forma igualitaria. E provavel que haja muitas discor-
dancias sobre em que consiste 0 bem-estar de cada pessoa e como compara-lo
ao das outras. A questdo que se coloca para uma sociedade politica é a seguinte:
ha algum tipo de igualdade que realmente promova, de maneira equanime, 0s
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interesses dos membros da sociedade, mas que o faga de forma que todas as
pessoas conscientes e informadas consigam concordar que séo tratadas como
iguais? A resposta para essa pergunta deve tomar como base a diversidade, os
preconceitos cognitivos, a falibilidade e o desacordo factuais de um dado contexto.
A igualdade publica ¢ a realizagdo da igualdade de promogéo de interesses que
todos conseguem reconhecer como tal. O argumento basico em prol da democra-
cia é o de que ela realiza o igual avancgo de interesses quando levamos em conta
as contextualizagbes acima.

A igualdade publica possui grande valor. A importancia da propria publi-
cidade se baseia na igualdade. Dados os fatos da diversidade, dos preconceitos
cognitivos, da falibilidade e do desacordo, cada um tera razao para pensar que,
se for governado de acordo com alguma nogao especifica de igualdade promovida
por algum grupo particular, seus interesses provavelmente serao obstruidos de
alguma forma. Apenas uma concepgao de igualdade que pode ser compartilhada
pelos membros da sociedade consegue oferecer uma boa razéo para se pensar
que isso ndo acontecera. Dentro do contexto estabelecido pela igualdade publica,
as pessoas podem defender implementacdes mais especificas de igualdade entre
os cidadaos no que diz respeito a lei e a politica, a0 mesmo tempo em que sabem
que havera desacordo consideravel e consciente sobre elas. Contanto que o en-
quadramento dentro do qual propdem e votam visdes opostas se pauta pela igual-
dade publica, as pessoas poderdo saber que, em sua base, a sociedade as trata
como iguais de uma forma que elas conseguem reconhecer como tal.

Para que a igual promogdo dos interesses seja reconhecida publica-
mente, é necessario que os juizos dos individuos sejam levados igualmente em
considerag@o quando ha desacordo. Eis 0 argumento para a transi¢ao da igual
consideragéo dos interesses para a igual consideragéo dos juizos. O respeito pelo
juizo de cada cidadao se baseia no principio de igualdade publica, acrescido de
varios fatos basicos e interesses fundamentais que acompanham a vida social em
sociedades comuns. Os fatos basicos sdo que os individuos s&o muito diversos
em termos de seus interesses. Os interesses das pessoas séo diversos por causa
de seus diferentes talentos naturais, porque elas sao criadas em setores diferentes
da sociedade e porque séo criadas em sociedades em que hd uma diversidade de
contextos culturais. Em parte como consequéncia do fato de que sdo criadas em
setores diferentes da sociedade e em ambientes culturais distintos, as pessoas
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s80 propensas a ter preconceitos cognitivos profundos quando tentam compreen-
der os interesses de outrem e compara-los com seus proprios interesses. Esses
preconceitos tenderdo a assimilar os interesses de outras pessoas a seus proprios
em algumas circunstancias ou subestima-los quando ha uma ampla divergéncia
de interesses. Portanto, as pessoas tém preconceitos cognitivos profundos em re-
lacdo a seus proprios interesses. Os fatos da diversidade e dos preconceitos cog-
nitivos fazem com que os individuos sejam extremamente faliveis com relagéo a
compreensdo de seus proprios interesses e dos interesses alheios, provocando
um desacordo consideravel entre ambos. Os individuos tendem a ser extrema-
mente faliveis em seus esforcos para comparar a importancia dos interesses
alheios com os seus proprios. Portanto, eles serdo extremamente faliveis em seus
esforgos para realizar o igual avanco de interesses na sociedade. E, € claro, ha-
verd bastante desacordo sobre como melhor promover o interesse de cada pessoa
de forma igualitaria.

Em uma sociedade pluralista, cada pessoa tem interesses que se desta-
cam como especialmente importantes. E do interesse delas corrigir os preconcei-
tos cognitivos dos outros quando se trata da criagéo ou da reviséo das instituigdes
econdmicas, legais e politicas. Toda pessoa tem interesse em viver em um mundo
que lhe faga certo sentido, que esteja de acordo, dentro de certos limites, com sua
percepcdo de como esse mundo social deve ser estruturado. Os fatos descritos
acima e o principio de igualdade sugerem que cada pessoa deve ter uma voz
equénime na hora de determinar as instituicdes legais, econémicas e politicas sob
as quais vive. Devido a esses interesses, cada cidad&o teria uma boa razéo para
pensar que, quando tem menos poder de tomada de deciséo que os demais, seu
interesse ndo recebe 0 mesmo peso que os dos outros. Portanto, toda pessoa
privada do direito a uma voz equanime teria razio para acreditar que esta sendo
publicamente tratada como inferior. Ademais, visto que cada pessoa tem interesse
em ser reconhecida como membro equénime da comunidade, e visto que a dimi-
nuicdo do peso de sua voz sugere que ela esteja sendo tratada como inferior,
apenas a igualdade no poder de tomada de decisao é compativel com o avango
publico e igualitario dos interesses. O principio do igual avango de interesses tam-
bém postula limites ao que pode estar sob controle democratico e, assim, evita 0
regresso infinito observado acima.

Em um contexto marcado pela diversidade, por preconceitos cognitivos,
pela falibilidade e pelo desacordo, cada pessoa tem interesses fundamentais em
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ter uma voz igual no que diz respeito aos processos de tomada de deciséo cole-
tiva. Logo, para que as pessoas sejam publicamente tratadas como iguais, elas
devem ter uma voz equanime na tomada de decisdo coletiva (Christiano, 2004).
Vérias preocupacdes se seguem desse tipo de visdo. Em primeiro lugar,
considera-se geralmente que a regra da maioria é necessaria para tratar as pes-
soas como iguais em uma tomada de deciséo coletiva. Isso ocorre porque apenas
a regra da maioria é neutra em relagdo a uma tomada de decisdo. Ndo menos do
que as varias formas de maioria qualificada, a unanimidade tende a favorecer o
statu quo. Porém, se for assim, a vis&o acima levanta o duplo perigo da tirania da
maioria e das minorias persistentes, isto €, de grupos de pessoas que sempre se
veem perdendo em decisbes majoritarias. Certamente, estes fendmenos hédo de
ser incompativeis com a igualdade, inclusive com a igualdade publica. Em se-
gundo lugar, o tipo de visdo defendido acima é suscetivel a criticas levantadas
contra o ideal de igualdade em processos de tomada de decisdo. Tratar-se-ia de
um ideal coerente, especialmente no Estado moderno? Essa Ultima preocupagéo
sera discutida mais detalhadamente nas préximas segdes, que versam sobre a
cidadania democratica e a representagao legislativa. A primeira preocupacao sera
mais discutida quando discorrermos sobre os limites da autoridade democratica.

3. O PROBLEMA DA CIDADANIA DEMOCRATICA

Um problema renitente da teoria democrética tem sido determinar se os
cidad@os comuns estéo aptos para a tarefa de governar uma grande sociedade.
Existem trés problemas distintos aqui. Em primeiro lugar, Platéo (Republica, Livro
V1) argumenta que algumas pessoas sao mais inteligentes e morais que outras e
que elas é que deveriam governar. Em segundo lugar, outros argumentaram que
uma sociedade deve efetuar uma divisao de trabalho. Se todos estivessem envol-
vidos na complexa e dificil tarefa da politica, haveria pouco tempo ou energia so-
brando para as outras tarefas essenciais de uma sociedade. Em contrapartida, se
esperamos que a maioria das pessoas se envolva nas demais tarefas dificeis e
complexas de uma sociedade, como podemos esperar que elas tenham tempo e
recursos suficientes para se dedicarem de maneira inteligente & politica?

Em terceiro lugar, como os individuos tém muito pouco impacto nos re-
sultados da tomada de decisao politica em grandes sociedades, eles se sentem
pouco responsaveis pelos resultados. Alguns argumentam que néo é légico votar,
ja que as probabilidades desse voto afetar o resultado de uma elei¢do sdo quase
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zero. Além disso, como Anthony Downs (1957, cap. 13) argumentou, todos os
eleitores tém pouca razao para se informar sobre como votar melhor. Se supormos
que os cidadaos raciocinam e se comportam, de modo geral, conforme 0 modelo
downsiano, de duas uma: ou concluiremos que a sociedade deve ser governada
por um grupo de pessoas relativamente pequeno e com uma contribuicdo minima
do povo, ou entéo concluiremos que a adogdo do regime democratico gerara um
mau governo. Como podemos ver, essas criticas ecoam os tipos de criticas feitas
por Platdo e Hobbes.

Estas observagdes apresentam desafios para qualquer concepgao soli-
damente igualitaria ou deliberativa de democracia. Sem a habilidade de participar
de forma inteligente na politica, ninguém consegue usar o voto para avangar seus
objetivos, tampouco pode dizer que participa de um processo de deliberagéo ra-
zoavel entre iguais. Sendo assim, ou a igualdade de poder politico desemboca em
um tipo de participagéo igualitaria dos cidadaos que é contraproducente na poli-
tica, ou entdo uma divisao razoavel de trabalho, que enfraquece a igualdade de
poder, afirma-se como necessaria. Ou a participagdo ampla dos cidadaos na deli-
berag&o publica ocasiona a negligéncia consideravel de outras tarefas, ou entao
o funcionamento adequado dos outros setores da sociedade requer que a maioria
das pessoas ndo participe de forma inteligente na deliberagao publica.

3.1 ALGUMAS SOLUGOES OFERECIDAS PARA O PROBLEMA DA CIDADANIA DEMOCRA-
TICA
3.1.1 A TEORIA ELITISTA DA DEMOCRACIA

Alguns teéricos modernos da democracia, chamados teéricos do elitismo,
argumentaram contra as formas igualitarias e deliberativas da democracia por
causa dos motivos elencados acima. Eles defendem que altos niveis de participa-
¢ao popular tendem a produzir leis ruins criadas por demagogos para apelar aos
cidaddos mal informados e excessivamente emotivos. Eles consideram a suposta
desinformagéo dos cidad&os, evidenciada em diversos estudos empiricos nas dé-
cadas de 1950 e 1960, perfeitamente aceitavel e previsivel. Com efeito, conside-
ram a suposta apatia dos cidadaos em Estados modernos como um fenémeno
social altamente desejavel. Eles acreditam que, na auséncia deste fenémeno,
muito provavelmente teriamos uma populagado extremamente participativa que
nao sabe nada e que tem muito mais propensdo em seguir objetivos irracionais e
emocionalmente atraentes.
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A afirmagao de Joseph Schumpeter (1956, p. 269) de que “o método de-
mocratico é o arranjo institucional para chegar a decisdes politicas nas quais os
individuos adquirem o poder de decisdo por meio de uma luta competitiva pelo
voto do povo” ainda se mantém como uma declara¢do concisa da vis&o elitista.
Nela, a énfase recai na lideranga politica responsavel. Os lideres politicos devem
evitar questdes polémicas e emocionalmente carregadas e criar politicas e leis
com pouca consideragéo pelas exigéncias instaveis e difusas feitas por cidaddos
comuns. Os cidadaos participam do processo de competicdo por meio do voto,
mas como sabem muito pouco, ndo sao a parte efetivamente governante da soci-
edade. Via de regra, o processo da elei¢do é apenas um modo relativamente pa-
cifico de manter ou mudar os governantes.

Contudo, segundo Schumpeter, os cidaddos tém um papel a desempe-
nhar para evitar sérios desastres. Quando os politicos agem de forma que quase
todos veem como problematica, os cidaddos podem destitui-los do poder. Por-
tanto, mesmo nessa versdo limitada, a democracia cumpre a fungao de proteger
a sociedade dos piores politicos.

A teoria elitista da democracia parece compativel com alguns dos argu-
mentos instrumentalistas supramencionados, mas se opde frontalmente aos argu-
mentos intrinsecos de liberdade, justificacdo publica e igualdade. Contra os argu-
mentos baseados nos valores da liberdade e da igualdade, a teoria elitista sim-
plesmente rejeita a possibilidade de que os cidadéos participem da politica como
iguais. A sociedade deve ser governada por elites e o papel dos cidadaos é mera-
mente garantir a transi¢&o tranquila e pacifica das elites. Contra a visao da justifi-
cagéo publica, a teoria elitista afirma que nao se deve esperar que os cidaddos
comuns participem da deliberagéo publica; tampouco deve-se esperar que as vi-
sOes das elites sejam transformadas fundamentalmente por causa da deliberagéo
publica geral. Certamente, dado tudo o que foi dito, & concebivel haver uma de-
mocracia deliberativa elitista, na qual as elites deliberem, talvez até fora da vista
da populagdo em geral, sobre como governar a sociedade. Alguns democratas
deliberativos acentuam, com efeito, a deliberagdo em assembleias legislativas.
Contudo, os democratas deliberativos via de regra defendem uma abordagem
mais amplamente igualitaria no que diz respeito a deliberagéo, que, por sua vez,
torna-se vulneravel aos tipos de preocupagdes levantados por Schumpeter e
Downs.
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3.1.2 PLURALISMO DE GRUPOS DE INTERESSE

Uma abordagem que &, em parte, motivada pelo problema da cidadania
democratica, mas que tenta preservar alguns elementos de igualdade contra a
critica elitista, é a teoria politica do pluralismo dos grupos de interesse. A primeira
declaracdo de Robert Dahl sobre esta teoria é bastante impactante:

Grosso modo, a esséncia de toda politica competi-
tiva consiste no suborno do eleitorado pelos politi-
cos. [...] o fazendeiro [...] apoia um candidato com-
prometido a manter altos pregos minimos dos pro-
dutos agricolas, [...] 0 empresario [...] vota em um
propugnador de baixos impostos para as empre-
sas, [...] 0 consumidor [...] vota em candidatos que
sdo contrarios ao imposto de circulagdo de merca-
dorias (Dahl, 1959, p. 69).

Nessa concepgao dos processos democraticos, cada cidaddo € membro
de um grupo dotado de interesses estritamente definidos e intimamente vinculados
a suas vidas cotidianas. No que diz respeito a esses assuntos, supde-se que 0s
cidadéos estejam bem informados e interessados em influencia-los. Ou, no mi-
nimo, as elites de cada um dos grupos de interesse, relativamente préximas a
perspectiva dos cidaddos comuns, sdo 0s principais agentes no processo. De
acordo com esta teoria, a democracia ndo é o0 governo da maioria absoluta, mas
sim de coalizbes de minorias. A politica e a lei na sociedade democratica sao de-
cididas por meio da barganha entre os diferentes grupos de interesse.

Essa abordagem pode ser compatibilizada com uma teoria mais igualita-
ria da democracia. Isso é possivel porque a teoria do pluralismo dos grupos de
interesse tenta reconciliar a igualdade com a tomada de decisao coletiva, limitando
as tarefas dos cidadaos aquelas que eles sejam capazes de executar razoavel-
mente bem. Ela tenta fazer isso de uma forma que dé aos cidaddos um papel-
chave na tomada de decis&o. Essa teoria garante que os individuos possam par-
ticipar quase como iguais & medida que restringe, rigidamente, as questdes com
as quais cada individuo se preocupa. Ela ndo é compativel com a abordagem de-
liberativa da justificagdo publica, pois evita a deliberagdo sobre 0 bem comum ou
sobre a justica. Ademais, ela faz com que o processo democratico se restrinja,
fundamentalmente, a barganha entre diferentes grupos de interesse, sendo que
as preferéncias a serem promovidas por cada grupo néo estao sujeitas a debates
posteriores realizados pela sociedade como um todo. Com efeito, embora possa
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haver um certo grau de deliberagdo no interior dos grupos de interesse, ndo ha
deliberagéo na sociedade como um todo.

3.1.3 NEOLIBERALISMO

Uma terceira abordagem inspirada pelo problema da cidadania pode ser
designada de abordagem neoliberal da politica, abordagem esta que foi defendida
por tedricos da escolha publica como James Buchanan e Gordon Tullock (1965).
Contra as teorias elitistas, eles sustentam que as elites e seus aliados tendem a
expandir os poderes do govemno e da burocracia em prol de seus interesses pré-
prios e que essa expansao ocorrera a custa de um publico extremamente desa-
tento. Por isso, eles defendem severas restrigdes aos poderes das elites. Na con-
tramé&o dos tedricos do pluralismo dos grupos de interesse, eles argumentam que
o0 carater problematico observado na participacéo politica dos cidadaos comuns
também ocorre com relagao aos grupos de interesse. Por conseguinte, 0os grupos
de interesse ndo se formarao com tanta facilidade. Somente os grupos orientados
por fortes interesses econdmicos tém probabilidade de ter sucesso em se organi-
zar para influenciar o governo. Logo, apenas alguns grupos de interesse teréo
sucesso em influenciar o governo e o faréo amplamente para o beneficio das po-
derosas elites econdmicas que os financiam e orientam. Além disso, eles argu-
mentam que tais grupos de interesse tendem a produzir governos extremamente
ineficientes porque tentardo promover seus interesses na politica enquanto espa-
lham os custos de suas agdes para todos os demais. A consequéncia disso € que
serdo criadas politicas que tendem a ser mais onerosas (pois sdo impostas a todos
na sociedade) do que benéficas (porque beneficiam apenas as elites que fazem
parte do grupo de interesse).

Os neoliberais argumentam que qualquer forma de organizar um Estado
democratico grande e poderoso tem propenséo de produzir sérias ineficiéncias.
Eles concluem, portanto, que muitas das fun¢fes assumidas pelo Estado, hoje,
devem ser transferidas para o mercado. A fungdo do Estado deve ser limitada a
protecéo de liberdades e direitos de propriedade basicos. Semelhante tarefa pode
ser mais facilmente compreendida e colocada sob o controle de cidad&os comuns.

Contudo, a explicagao neoliberal da democracia deve responder a duas
grandes preocupagdes. Em primeiro lugar, os cidaddos em sociedades modernas
tém concepgdes mais ambiciosas de justica social € do bem comum do que aque-
las que podem ser realizadas pelo Estado minimo. Portanto, a teoria neoliberal
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acaba gerando uma redugdo muito grave da propria democracia. E necessario
haver mais evidéncia para defender a tese de que essas aspiragdes nao podem
ser realizadas pelo Estado moderno. Em segundo lugar, a abordagem neoliberal
ignora o problema das grandes concentragdes privadas de riqueza e poder que
sd0 capazes de manipular pequenos Estados em beneficio préprio e de impor
seus desejos em populagdes sem o consenso delas. As suposi¢oes que levam ao
ceticismo dos neoliberais sobre o grande Estado moderno geram problemas igual-
mente perturbadores no que tange as grandes concentragdes privadas de riqueza
em uma sociedade neoliberal.

3.2. A SUPOSIGAO DO INTERESSE PROPRIO

Uma parte consideravel da Ciéncia Politica e da teoria econémica do Es-
tado se baseia na suposicdo de que os individuos agem primaria, e talvez até
exclusivamente, em interesse proprio, compreendido de maneira estrita. O pro-
blema da participagéo e as teorias do processo democratico descritas acima de-
pendem, em grande parte, dessa suposigdo. Embora tenham gerado resultados
interessantes e se tornado cada vez mais sofisticadas, essas ideias tém ganhado
um numero crescente de opositores. Contra o axioma do interesse proprio, os de-
fensores da democracia deliberativa e outros teéricos afirmam que os cidadaos
sao capazes de serem motivados por uma preocupagao pelo bem comum e pela
justica. Seguindo Mill e Rousseau, eles afirmam que tais preocupagdes néo sim-
plesmente antecedem a politica, mas que podem crescer e melhorar por meio do
processo de discussao e debate politicos. Eles alegam que o fato de os cidadaos
estarem dispostos a participar, de maneira critica [open-minded], de discussbes
com pessoas que tém pontos de vistas informados por uma moral diferente da
deles, é 0 que torna inteligivel muitos debates e discussdes politicas. As evidén-
cias empiricas sugerem que os individuos sdo motivados por consideragdes mo-
rais na politica que vao além de seus interesses. Sendo assim, muitos propdem
que as instituigdes democraticas sejam estruturadas no sentido de encorajar a
vontade de participar de uma discuss@o moral e critica [open-minded] com outras
pessoas (cf. Mansbridge, 1990).

3.3 O PAPEL DA CIDADANIA NA ESCOLHA DE OBJETIVOS

Uma vez que consideramos a ideia de cidadania a partir de um ponto de
vista moral e reconhecemos a importéncia de uma divisdo de trabalho, surge a
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questao: qual é o papel adequado para um cidaddo em uma democracia? Se pen-
sarmos que os cidad&os geralmente s&o desinformados, devemos fazer duas per-
guntas: O que os cidadaos devem conhecer para cumprir seu papel? Quais pa-
dres suas crengas devem satisfazer para serem adequadamente apoiadas? Al-
guns autores, como Dahl na passagem supracitada, propuseram que os cidadaos
conhecem seus setores especificos da sociedade, mas ndo outros. Vimos que
essa teoria apresenta varias dificuldades. Assim como outros autores, Christiano
(1996, cap. 5) propde que os cidaddos devem pensar quais sdo os fins que a
sociedade deve almejar e deixar a questéo de como alcanga-los para os especia-
listas. Uma teoria desse tipo deve responder o problema de como garantir que 0s
politicos, gestores e especialistas irdo de fato tentar realizar os objetivos propostos
pelos cidad&os. Deve, ademais, mostrar como as instituicbes podem ser estrutu-
radas a fim de estabelecer essa divisdo de trabalho, ao mesmo tempo em que
preservam a igualdade dos cidaddos. Se os cidadaos realmente escolhem os ob-
jetivos e os politicos, gestores e especialistas buscam fielmente os meios para
alcanca-los, quem esta no comando da sociedade, entao, séo os cidadaos.

E dificil verificar como os cidaddos podem satisfazer até mesmo padroes
modestos para as crengas sobre como melhor alcangar seus objetivos politicos.
O conhecimento dos meios requer uma quantidade imensa de ciéncia social e
conhecimento de fatos especificos. Para que os cidadaos em geral tivessem esse
tipo de conhecimento, precisariamos abandonar a divisdo do trabalho na socie-
dade. Por outro lado, os cidadaos tém decerto experiéncias imediatas e cotidianas
em relagdo ao pensamento sobre os valores e objetivos que almejam. Isso |hes
da uma oportunidade de satisfazer padrbes de crengas em relacdo a quais s&o 0s
melhores objetivos.

Ainda assim, uma teoria desse tipo ndo é defensavel sem uma resposta
institucional convincente a questdo de como garantir que aqueles que detém au-
toridade estejam genuinamente buscando os meios de alcangar os objetivos es-
pecificados pelos cidaddos. Na viséo que se propde, os representantes legislati-
vos, burocratas e juizes devem subordinar suas atividades a tarefa de descobrir
como perseguir 0s objetivos dos cidadaos. Ha, aqui, um enorme problema decor-
rente da separagéo entre principal e agente.
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Além do mais, devemos perguntar; como as instituicdes devem ser es-
truturadas a fim de reconciliar a busca pela igualdade dos cidaddos com a neces-
sidade de uma divisdo de trabalho? Examinemos uma dimens&o desse problema
na questao da representacéo legislativa.

4. REPRESENTAGAO LEGISLATIVA

Diversos debates se centralizaram na questéo de quais tipos de institui-
¢ao legislativa séo melhores para uma sociedade democratica. A posi¢éo que ado-
tarmos com relacdo a esta questdo dependera muito de nossa justificativa ética
para a democracia, de nossa concepgao de cidadania, bem como de nossa com-
preensdo empirica das institui¢des politicas e de seu funcionamento. Os tipos
mais basicos de representagao politica formal disponiveis sdo a representacao de
voto distrital, a representacao proporcional e a representagdo de grupo. Além
disso, muitas sociedades tém optado pelas instituicdes multicameralistas. Em al-
guns casos, testou-se a combinagao entre dois ou mais desses tipos de represen-
tacao.

A representacao de voto distrital elege para o Legislativo representantes
unicos de areas geogréficas definidas que contém populagdes aproximadamente
do mesmo tamanho. Ela esta presente, de maneira mais saliente, nos Estados
Unidos e Reino Unido. A forma mais comum de representagao proporcional € a
de lista por partido. Em uma versao simples desse esquema, varios partidos dis-
putam uma elei¢do para ganhar cadeiras em uma assembleia legislativa que nao
se encontra dividida em distritos geograficos. Os partidos ganham tantas cadeiras
legislativas quanto for a proporgao do numero total de votos que obtiveram da
populagéo votante como um todo. A representacao de grupo ocorre quando a so-
ciedade ¢ dividida em grupos definidos ndo geograficamente, tais como grupos
étnicos e linguisticos, ou até mesmo grupos funcionais, como trabalhadores, fa-
zendeiros e capitalistas. Cada um desses grupos elege para o Legislativo repre-
sentantes proprios.

Muitos defendem uma representagao de voto distrital afirmando que ela
parece levar a um governo mais estavel do que as outras formas de representa-
¢do. O argumento deles € que a representagéo proporcional tende a fragmentar o
povo em areas homogéneas opostas, que aderem estritamente a suas linhas par-
tidarias e que disputam continuamente o controle do governo. Como ha muitos
partidos e eles néo estdo dispostos a efetuar um compromisso [compromise] uns
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com os outros, os governos formados por coalizdes de partidos tendem a cair ra-
pidamente. A experiéncia pds-guerra de governos na Italia parece confirmar essa
hipétese. A representacao de voto distrital, em contrapartida, é considerada capaz
de melhorar a estabilidade dos governos em virtude de seu favorecimento a um
sistema de governo bipartidario. Cada ciclo eleitoral determina qual partido deve
ficar no poder por um determinado periodo de tempo.

Charles Beitz (1989, cap. 7) defende que a representacéo de voto distrital
encoraja a moderagdo nos programas partidarios que se oferecem a consideragéo
dos cidad&os. Isso resulta da tendéncia desse tipo de representagdo a favorecer
sistemas bipartidarios. Argumenta-se que, em um sistema bipartidario que utiliza
a regra da maioria, cada partido deve apelar ao eleitor mediano no espectro poli-
tico e, para isso, deve moderar seu programa de governo. Além do mais, a repre-
sentagao de voto distrital encoraja 0 compromisso [compromise] entre grupos, ja
que estes devem tentar apelar a muitos dos outros grupos para se tornar parte de
um dos dois partidos lideres. Essas tendéncias encorajam a moderagéo e o com-
promisso [compromise] entre os cidaddos, na medida em que os partidos politicos
e 0s grupos de interesse consideram essas qualidades necessarias para 0 bom
funcionamento de uma democracia.

Em um viés critico, os defensores da representagéo proporcional e da
representacao de grupos argumentam que a representagao de voto distrital tende
a abafar as vozes, e ignorar 0s interesses, dos grupos minoritarios da sociedade.
Os interesses e as visdes das minorias tendem a ser articulados em negociacdes
de segundo plano e sob formas que abafam suas peculiaridades. Ademais, os
representantes de interesses e visdes das minorias muitas vezes tém dificuldade
para se eleger em sistemas de voto distrital. Dai a acusacdo de que as visdes e
os interesses das minorias sdo geralmente sub-representados em um sistema re-
presentativo distrital. As vezes, esses problemas sao contornados mediante rede-
finigdo das fronteiras dos distritos eleitorais, que é feita a fim de criar distritos que
propiciem uma representacdo maior das minorias. Os esforgos s&o invariavel-
mente muito controversos, ja que ha uma discordancia consideravel sobre os cri-
térios da redefinicdo. Na representagdo proporcional, em contrapartida, os repre-
sentantes de diferentes grupos séo eleitos para a assembleia legislativa na pro-
porcdo das escolhas dos cidaddos. As minorias ndo precisam conformar suas exi-
géncias a dicotomia basica de visdes e interesses que caracteriza os sistemas de
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voto distrital. Por conseguinte, suas visbes sd&o mais articuladas, nuangadas e
mais bem representadas.

Outra critica a representacdo de voto distrital é que ela encoraja os par-
tidos a buscarem estratégias de campanha mais dubias. A necessidade de apelar
a um setor mais amplo, diverso e, de certa forma, amorfo da populagdo pode mui-
tas vezes ser melhor satisfeita pelo uso de apelos ambiguos, vagos e, geralmente,
muito irrelevantes para os cidadaos. Assim, em vez de encorajar um compromisso
[compromise] razoavel, 0 esquema tende a apoiar disposi¢des a ignorancia, su-
perficialidade e insensatez nas campanhas politicas e na populagéo. A represen-
tacdo de voto distrital encoraja os lideres politicos a tratar as questdes politicas
mais relevantes nos bastidores, ao mesmo tempo em que os estimula a interpelar
os cidadaos por meio de truques de fumaga e espelhos [smoke and mirrors]. E
claro que aqueles que concordam, em geral, com as teorias de tipo elitista ndo
verao nada de errado nestas praticas; de fato, eles podem muito bem defendé-las.
A representagéo proporcional exige que os partidos sejam relativamente claros e
diretos em relacdo a suas propostas. Por isso, aqueles que acreditam que a de-
mocracia se baseia, eticamente, no apelo a igualdade tendem a favorecer a repre-
sentagdo proporcional (cf. Christiano, 1996, cap. 6).

Defensores da representacdo de grupo como Iris Marion Young (1990,
cap. 6) argumentam que alguns grupos historicamente privados do direito de votar
ainda podem nao se sair muito bem com a representagédo proporcional. Eles po-
dem né&o ser capazes de organizar e articular suas visdes com tanta facilidade
quanto outros grupos. Além disso, grupos minoritarios ainda podem ser continua-
mente derrotados na assembleia e seus interesses podem ser sistematicamente
postos de lado mesmo se obtiverem alguma representacgao. Para esses grupos,
alguns defendem que a Unica forma de proteger seus interesses é garantir legal-
mente que tenham representagao adequada e, até mesmo, desproporcional.

Uma das preocupagdes com relagdo a representacdo de grupo é que ela
tende a congelar alguns aspectos da agenda politica que talvez fosse melhor per-
manecerem abertos a mudanga. Consideremos, por exemplo, uma populagéo di-
vidida, ha muito tempo, em grupos linguisticos. Consideremos, ademais, que ape-
nas alguns cidaddos continuem a julgar o conflito linguistico relevante. Nessas
circunstancias, o esquema de representacdo de grupo pode tender a ser envie-
sado de uma maneira cuja arbitrariedade favorece as visdes ou os interesses da-
queles que consideram o conflito linguistico relevante.
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5. A AUTORIDADE DA DEMOCRACIA

Como a democracia € um processo de deciséo coletiva, surge, natural-
mente, a questao de averiguar se ha qualquer obrigacao dos cidadaos de obede-
cer a decisdo democratica. E necessario averiguar, em particular, se o cidadao
tem a obrigag&o de obedecer a deciséo democratica quando discorda dela.

Ha trés conceitos principais da autoridade legitima do Estado. Em pri-
meiro lugar, um Estado tem autoridade legitima na medida em que esta, ao ser
imposta a seus membros, é moralmente justificada. Nessa perspectiva, a autori-
dade legitima nao tem implicagdes diretas em relagao as obrigagdes ou deveres
que os cidadaos podem ter para com o Estado. Ela simplesmente diz que o Estado
sempre tem autoridade legitima quando tem justificativa moral para fazer o que
faz. Em segundo lugar, um Estado tem autoridade legitima na medida em que
suas diretrizes geram deveres para que os cidaddos obedecam. Os deveres dos
cidadaos ndo precisam ser dividas para com o Estado, mas constituem deveres
que precisam ser efetivamente obedecidos. Em terceiro lugar, o Estado tem um
direito de governar correlacionado com o dever dos cidaddos de obedecé-lo. Essa
€ a nogdo mais forte de autoridade e parece ser a ideia central por detras da legi-
timidade do Estado. A ideia € que, quando os cidadaos discordam sobre o direito
e a politica, é importante conseguir responder & pergunta: quem tem o direito de
escolher?

Em relacdo a democracia, podemos imaginar trés abordagens principais
a questdo de averiguar se as decisdes democraticas tém autoridade. Em primeiro
lugar, podemos apelar as concepg¢des gerais de autoridade legitima. Alguns filo-
sofos pensam que a questédo da autoridade é totalmente independente de o Es-
tado ser ou ndo democratico. As teorias de consentimento da autoridade politica,
assim como as concepgdes instrumentalistas de autoridade politica, estabelecem
critérios gerais que podem ser satisfeitos por Estados ndo democraticos, bem
como pelos democraticos. Em segundo lugar, alguns fildsofos pensam que ha uma
ligacdo conceitual entre democracia e autoridade, de sorte que, quando uma de-
ciséo é realizada democraticamente, ela deve, portanto, ter autoridade. Em ter-
ceiro lugar, alguns pensam que ha principios gerais de autoridade politica que séo
realizaveis unicamente por um Estado democratico situado sob certas condicdes
definidas.
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Leitores interessados em concepgdes mais gerais de autoridade politica
podem consultar o verbete sobre autoridade politica [da Stanford Encyclopedia of
Philosophy] para maiores discussdes. O segundo tipo de abordagem foi larga-
mente abandonado pelos tedricos da democracia. Abordemos, entéo, o terceiro
tipo de concepgdo da autoridade politica da democracia.

5.1 CONCEPGOES INSTRUMENTALISTAS DA AUTORIDADE DEMOCRATICA

Em geral, as concepg¢des instrumentalistas de autoridade ndo fazem
mencao especial @ democracia. Os argumentos instrumentais em prol da demo-
cracia dao algumas razdes do por que € preciso respeitar a democracia quando
discordamos de suas decisdes. Pode haver, contudo, muitas outras consideragdes
instrumentais que desempenham um papel importante na hora de determinar se
devemos ou ndo obedecer uma decisdo politica. Estas consideragdes instrumen-
tais séo basicamente iguais quando se considera obedecer & democracia ou outra
forma de governo.

H& uma abordagem instrumentalista bem peculiar & democracia que pa-
rece fundamentar uma forte concepgéo da autoridade democratica. Trata-se da
abordagem inspirada pelo teorema do juri de Condorcet (Goodin, 2003, cap. 5;
Estlund, 2002, p. 77-80). De acordo com este teorema, nas questdes em que ha
duas opg¢des e apenas uma delas é a resposta certa, se os eleitores tiverem, em
média, uma chance melhor de escolher a opgéo certa, a maioria tem mais propen-
sao de acertar a resposta do que qualquer um na minoria. A probabilidade de a
maioria estar certa cresce conforme aumenta a populagéo votante. Em popula-
¢Oes muito grandes, a probabilidade de a maioria estar certa se aproxima da cer-
teza. O teorema de Condorcet € um exemplo da lei dos grandes nimeros. Se cada
eleitor tem uma probabilidade independente melhor que 0,5 de acertar a resposta
correta, entdo a probabilidade de mais de 0,5 dos eleitores acertarem a resposta
se aproxima de 1 & medida que o0 numero de eleitores se torna muito grande.

Tal resultado da sentido a célebre passagem do Contrato Social:

Quando se propde uma lei na assembleia do povo,
0 que se lhes pergunta ndo é precisamente se
aprovam ou rejeitam a proposta, mas se estio ou
n&o de acordo com a vontade geral que é a deles;
cada um, dando o seu sufragio, d& com isso a sua
opinido, e do célculo dos votos se conclui a decla-
ragdo da vontade geral. Quando, pois, domina a
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opinido contraria & minha, tal coisa ndo prova se-
n&o que aquilo que julgara ser a vontade geral, ndo
o era (Rousseau, 1762, p. 95-6).
Nesta passagem, encontramos uma concepgao da autoridade da democracia. Os
membros da minoria tém uma raz&o poderosa para assentir seu apoio a posi¢éo
majoritaria, j& que cada cidaddo tem uma boa razéo para pensar que a maioria
esta certa.

Existem varias dificuldades com a aplicagéo do teorema do juri de Con-
dorcet para o caso do voto em elei¢des e referendos. Em primeiro lugar, muitos
notaram que as opinides dos eleitores ndo sdo independentes umas das outras.
Com efeito, 0 processo democrético parece enfatizar a persuaséo e a criagao de
coalizdes, e o teorema sé funciona em testes independentes. Em segundo lugar,
o0 teorema ndo parece se aplicar a casos em que a informag&o a que os eleitores
tém acesso, € com base na qual formam seus juizos, é segmentada de diversas
maneiras, de modo que alguns setores da sociedade acabam n&o tendo as infor-
magoes relevantes, enquanto outros as tém. A politica e as sociedades modernas
parecem exemplificar esse tipo de segmentacdo em termos de classe, raca, agru-
pamentos étnicos, religido, posi¢éo ocupacional, localizagdo geogréfica e assim
por diante. Quando se esta na minoria, pode-se sempre ter uma boa razéo para
pensar que a maioria nao esta adequadamente posicionada para tomar uma de-
cisdo razoavel sobre uma determinada questéo. Finalmente, todos os eleitores
abordam as questdes que precisam decidir com fortes vieses ideolégicos, o que,
por sua vez, enfraquece a impressado de que cada eleitor traria um tipo de obser-
vagao independente sobre a natureza do bem comum no momento do voto.

Seja como for, outra preocupagéo sobre a aplica¢do do teorema de Con-
dorcet parece ser a de que ele denegre a pratica comum da oposi¢éo leal nas
democracias. Com efeito, mesmo nas comunidades cientificas, o fato de a maioria
dos cientistas favorecer uma vis&o particular ndo faz a minoria dos cientistas pen-
sar que esta errada, muito embora a leve, talvez, a reexaminar suas teses (Goo-
din, 2003, cap. 7).

5.2 TEORIAS DO CONSENTIMENTO DEMOCRATICO DA AUTORIDADE

Alguns tedricos do consentimento julgam que existe uma relagéo especial
entre democracia e autoridade legitima, pelo menos sob determinadas condigdes.
John Locke (1690, se¢do 96) argumenta que quando uma pessoa consente a cri-
acao de uma sociedade politica, ela necessariamente consente ao uso da regra
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da maioria na decisdo de como essa sociedade deve ser organizada. Locke pensa
que a regra da maioria € a regra natural de decisdo quando ndo ha outras. Ele
argumenta que, uma vez formada, uma sociedade deve se mover na dire¢do da
forca maior. Pode-se entender esse argumento do seguinte modo: se considerar-
mos todos os membros da sociedade como iguais e julgarmos ser provavel haver
desacordo entre eles, devemos, entao, aceitar a regra da maioria como a regra
apropriada para decidir algo. Essa interpretacao do argumento lockiano supde que
a expressao “forga maior” deve ser interpretada como uma afirmagao do igual va-
lor dos interesses e direitos de cada pessoa. Portanto, a sociedade deve seguir a
diregdo que o maior numero de pessoas quer que ela siga.

Com efeito, Locke considera que o povo, formado a partir da reunido de
individuos que consentem em ser membros de um mesmo corpo politico, poderia
escolher ser governado por uma monarquia utilizando a regra da maioria; sendo
assim, esse argumento por si s6 ndo nos oferece uma defesa da democracia. No
entanto, Locke recorre a esse argumento quando defende a exigéncia de institui-
cOes representativas para decidir quando a propriedade deve ser regulada e
quando os impostos devem ser arrecadados. Ele sustenta que uma pessoa deve
consentir a regulamentagéo ou taxagao de sua propriedade pelo Estado. Todavia,
Locke (1690, secdo 140) também afirma que essa exigéncia de consentimento &
satisfeita quando uma maioria de representantes de detentores de propriedades
consente com a regulamentacao e taxagéo da propriedade. Isso parece ir em di-
recdo a uma concep¢do genuinamente democratica da autoridade legitima. O
quanto essa concepgao € democratica depende de como interpretamos o conceito
de propriedade na filosofia de Locke. Se incluirmos, dentro do conceito de propri-
edade, os direitos dos cidadaos em geral, temos, entdo, um argumento em prol da
tomada de decisdo democratica. Porém, se a ideia de propriedade s6 inclui os
detentores de propriedade privada, entdo, no melhor dos casos, temos um argu-
mento em prol de uma forma de tomada de decis&o cujo carater democratico &
bem ténue.

Outro argumento que fundamenta a tese de que a democracia € neces-
saria para a autoridade legitima na nogao de consentimento afirma que, quando
as pessoas participam do processo democratico, seu ato de participagéo faz com
que elas consintam ao resultado do processo, mesmo se forem contra ele. Sua
participagao, portanto, confere legitimidade ao resultado e, talvez, a assembleia
democratica que é eleita pelos cidadaos. Nessa perspectiva, o exercicio do voto,
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por exemplo, é também um ato de consentimento ao resultado do voto. Conse-
quentemente, os participantes politicos s&o obrigados a aceitar a deciséo tomada
pela maioria.

O problema com todas essas variantes da teoria do consentimento é que
elas enfrentam um dilema preocupante, pois parecem envolver interpretagdes ex-
tremamente suspeitas de comportamentos que podem ou nao produzir os tipos de
consentimento que esses tedricos tém em mente. As preocupagdes de Hume
(1748) sobre 0 modo como os tedricos do consentimento interpretam a residéncia
em um territério como um ato de consentimento a um dado governo reverberam
bastante nesse tipo de contexto. Por que devemos supor que o voto de uma pes-
soa é compreendido por ela como um ato de consentimento ao resultado da vota-
¢a0? Por que néo supor que essa pessoa visa simplesmente exercer um impacto
no resultado final da votagdo? Ou ainda, por que devemos supor que a associagao
de alguém a uma sociedade — o “consentimento” que alguém sinaliza quando per-
manece em uma sociedade — realmente o obriga a concordar que as decisdes
devem ser tomadas pela regra da maioria?

Seja como for, a fim de poder interpretar o voto de uma pessoa como um
ato de consentimento, precisamos pressupor que tal pessoa necessariamente
deve consentir ao resultado da votag&o, ou entdo que ela deve saber que esta
consentindo com o resultado [quando participa da votagéo]. O fato de que ela deve
consentir ao resultado porque participou, de acordo com algumas teorias, basta
para gerar uma obrigagao. A tese de que as pessoas devem saber que consentem
quando participam, por sua vez, geralmente se baseia na ideia de que elas devem
estar consentindo quando votam. Mas esse tipo de interpretacao parece se afastar
muito da ideia basica dos tedricos do consentimento, que é a de que o consenti-
mento ou ndo das pessoas € uma escolha delas que néo deve ser determinada
pela visdo moral correta. A teoria do consentimento se baseia na necessidade de
se pensar que o governo tem legitimidade quando os cidadaos discordam acerca
do seu carater bom ou justo.

5.2.1 LIBERDADE E AUTORIDADE

As teorias da justificagdo da democracia que se baseiam na liberdade
fornecem concepgdes distintas sobre a autoridade da democracia. A ideia delas é
a de que a democracia tem autoridade na medida em que o povo constréi, de
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maneira livre, uma decisao politica. A raz&o para isso é que a democracia mera-
mente estende a atividade de autodeterminacdo das pessoas para 0 @mbito poli-
tico. Visto que a autodeterminagéo € um valor proeminente que a democracia es-
tende para o &mbito politico, a lealdade para com as decisdes democraticas é
necessaria para a autodeterminagéo e, portanto, é necessaria em virtude da im-
portancia proeminente da autodeterminagao.

Entretanto, esse tipo de abordagem causa certo receio. Ele parece pres-
supor que as decisdes terdo um apoio unanime, ou entdo, parece requerer varias
condigbes para a realizagdo da autodeterminacdo, condi¢des estas que fazem
grande parte do trabalho necessario para se gerar obriga¢des em uma democra-
cia. Por exemplo, se uma decis&o deve ser realizada por meio da regra da maioria,
uma estratégia para reconciliar isso com a autodeterminagéo é afirmar que uma
pessoa autodeterminada deve aceitar a legitimidade da regra da maioria sempre
que houver desacordo. Pode-se justificar tal afirmagéo alegando que a pessoa
autodeterminada deve aceitar a importancia fundamental da igualdade e que a
regra da maioria € essencial para a igualdade sempre que ha desacordo. Portanto,
se entendermos que uma pessoa ndo pode se autodeterminar sem aceitar o prin-
cipio da igualdade, entdo, poderiamos argumentar que uma pessoa autodetermi-
nada precisa aceitar os resultados da regra da maioria. Contudo, esse argumento
parece fazer a autoridade da democracia depender primariamente da importancia
da igualdade. Ademais, € preciso investigar a importancia da ideia da autodeter-
minagao para esta explicacéo.

5.2.2 IGUALDADE E AUTORIDADE

Outra abordagem da questéo da autoridade da democracia afirma que se
recusar a obedecer as decisdes de uma assembleia democréatica equivale a tratar
seus concidad&@os como seres inferiores (Christiano, 2004, p. 284-7). Essa abor-
dagem estabelece a autoridade da democracia afirmando que a desigualdade de-
corrente da recusa a obediéncia a uma assembleia democratica € a forma mais
importante de desigualdade. De acordo com ela, é mais importante tratar as pes-
soas como iguais na tomada das decisdes politicas do que trata-las como iguais
na esfera econdmica. Pressupde-se, aqui, que os cidadaos discordardo sobre
como se tratar como iguais em questdes substanciais sobre o direito e a politica.
O propésito da democracia é tomar decisdes quando essas discordancias surgem.
A democracia realiza um tipo de igualdade a que todos os cidaddos podem jurar
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fidelidade, mesmo quando eles discordam de muitas questdes consideraveis rela-
cionadas ao direito e & politica. Visto que a democracia realiza a igualdade sob
um modo altamente publico, e visto a publicidade ser um valor elevado e igualita-
rio, a igualdade realizada pela democracia triunfa [frumps] sobre todos os outros
tipos de igualdade.

A concepcao de democracia que se baseia na igualdade publica nos for-
nece razao para pensar que a igualdade democratica deve ter certa preeminéncia
sobre outros tipos de igualdade. A igualdade publica é a forma mais importante de
igualdade e a democracia — bem como outros principios, tais quais os direitos li-
berais — realizam de maneira peculiar a igualdade publica. As demais formas de
igualdade, mobilizadas quando ha conflito significativo sobre o direito e a politica,
s80 aquelas sobre as quais as pessoas conseguem discordar de maneira razoavel
(dentro dos limites especificados pelo principio da igualdade publica). O principio
da igualdade publica exige que todos os cidaddos sejam tratados publicamente
como iguais, e a democracia é necessaria para isso. Na medida em que a igual-
dade publica tem precedéncia sobre outras formas de igualdade, os cidaddos de-
vem respeitar o resultado de um processo de tomada de decisdo democratico
mesmo quando suas concepgdes de igualdade preferidas acabam sendo postas
de lado por ele.

Obviamente, existirdo limites para aquilo que os cidaddos devem aceitar
de uma assembleia democratica. Tais limites, segundo a teoria igualitéria, devem
ser compreendidos como derivados do valor fundamental de igualdade. Portanto,
é possivel pensar que a igualdade publica também requer a protecdo de direitos
liberais, inclusive a provisdo de um nivel econdmico minimo.

5.3 LIMITES PARA A AUTORIDADE DA DEMOCRACIA

Se a democracia tem autoridade, quais s&o seus limites? Um limite para
a autoridade democratica é um principio cuja violagdo anula a autoridade demo-
cratica de um determinado ato. Quando tal principio é violado por uma assembleia
democratica, ela perde sua autoridade naquela instancia ou o peso moral da sua
autoridade é desconsiderado. Vérias visdes foram oferecidas sobre essa questao.
Discriminemos, primeiro, os diferentes tipos de limites morais a autoridade demo-
cratica. Podemos discriminar os limites internos a autoridade democratica daque-
les que Ihe s&o externos. Um limite interno é aquele que surge das exigéncias do
processo democratico ou que surge dos principios que sustentam a democracia.
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Um limite externo sobre a autoridade da democracia é aquele que surge de prin-
cipios que s&o independentes dos valores ou requisitos da democracia. Ademais,
alguns limites para a autoridade democratica derivam de principios que pesam
contra os principios que suportam uma tomada de decisdo democratica. Algumas
consideragdes podem simplesmente pesar mais em importancia do que aquelas
que justificam a autoridade democratica. Portanto, em uma determinada circuns-
tancia, um individuo pode entender que existem razdes para obedecer uma as-
sembleia democratica e razdes para desobedecé-la, e é possivel que as razbes
contrarias a obediéncia pesem mais do que as que a favorecem.

Por outro lado, alguns limites que cerceiam a autoridade democratica pro-
cedem a maneira de uma suspensao. Esses limites se exercem ndo mediante
contrapeso as consideragdes em favor da autoridade democrética, mas sim medi-
ante uma interrupcdo desta. Nesse caso, os limites suspendem as razdes para
que uma assembleia democratica seja obedecida; estas deixam de existir, ou en-
tao, enfraquecem-se de maneira severa.

5.3.1 LIMITES INTERNOS PARA A AUTORIDADE DEMOCRATICA

Alguns autores argumentaram que o processo democratico deve ser limi-
tado a decisdes que néo sejam incompativeis com seu funcionamento adequado.
Sendo assim, eles defendem que o processo democratico ndo consegue, de ma-
neira legitima, retirar os direitos politicos de seus cidad&os. Ele ndo deve excluir
os direitos necessarios ao processo democratico, como a liberdade de associagéo
ou de expressao. Contudo, esses limites ndo se estendem para além das exigén-
cias necessarias ao funcionamento adequado de uma democracia. Eles ndo pro-
tegem o discurso artistico ndo-politico ou a liberdade de associagao no caso de
atividades néo-politicas (Ely, 1980, cap. 4).

Outro tipo de limite interno é aquele que decorre dos principios que fun-
damentam a democracia. Sua presenga parece necessaria para dar sentido ao
primeiro limite, pois para que o primeiro limite seja moralmente importante preci-
samos saber por que uma democracia deve proteger o processo democratico.

Locke (1690, cap. 11) oferece uma explicacéo para os limites internos da
democracia quando afirma que ha certos atos para os quais os cidaddos nao po-
dem consentir. Os cidaddos ndo podem consentir a um governo arbitrario ou a
violag&o de direitos fundamentais, incluindo direitos democraticos e liberais. Visto
que o consentimento é a base da autoridade democratica na filosofia lockiana,
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este argumento de Locke sugere que ha limites para os atos de uma assembleia
democratica que derivam dos mesmos principios que fundamentam sua autori-
dade. Tais limites simplesmente suspendem o direito que uma assembleia demo-
cratica tem para governar sempre que ela promulga atos para 0s quais os cida-
ddos ndo podem consentir. Esta explicagao lembra um pouco o primeiro limite
elencado acima, mas vai para além dele porque sugere que os direitos que nao
se relacionam de maneira intima com o exercicio do sufragio também ndo devem
ser violados caso sua violagao nédo pudesse ser consentida pelos cidad&os.

A concepgao de autoridade democrética que se baseia na igualdade pu-
blica também fornece uma explicagdo dos limites dessa autoridade. Visto que se
fundamenta na igualdade publica, a democracia ndao pode violar a igualdade pu-
blica em nenhuma de suas decis6es. A ideia basica, aqui, & a de que a violagdo
manifesta da igualdade publica por uma assembleia democratica nega a afirmagao
de que tal assembleia incorpore a igualdade publica. A incorporacéo da igualdade
publica pela democracia é condi¢ao para que esta possa proteger aquela. Na me-
dida em que os direitos liberais se baseiam na igualdade publica, e na medida em
que uma provisdo econémica minima também se baseia na igualdade publica,
infere-se que os direitos democraticos, os direitos liberais e os direitos a uma pro-
visdo econdmica minima criam um limite & autoridade democratica. Semelhante
argumento também fornece uma base profunda para os tipos de limites impostos
a autoridade democratica que decorrem do primeiro limite interno e vai além deles,
na medida em que a protecao dos direitos nao relacionados ao exercicio do sufra-
gio também é necessaria para a igualdade publica.

5.3.2 MINORIAS PERSISTENTES

Esta explicagdo da autoridade da democracia também nos fornece al-
guma ajuda para lidar com um problema renitente da teoria democrética, qual seja,
o0 problema das minorias persistentes. H4 uma minoria persistente em uma socie-
dade democratica quando essa minoria sempre perde na votagdo. Trata-se de
uma possibilidade sempre presente nas democracias por causa do uso da regra
da maioria. Se a sociedade encontra-se dividida em dois ou mais blocos de vota-
¢éo altamente unificados cujos membros votam igual a todos os demais membros
desse grupo, entdo, o grupo minoritario sempre perdera as votagdes. Esse pro-
blema tem atormentado algumas sociedades, particularmente aquelas com povos
indigenas que vivem dentro de sociedades maiores. Embora geralmente esteja
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relacionado a tirania da maioria, esse problema difere deste tipo de tirania porque
pode acontecer de a maioria tentar tratar a minoria bem — conforme suas concep-
¢Oes de bom tratamento. A questéo é que a minoria nunca concorda com a maioria
sobre 0 que constitui um tratamento adequado. Fazer parte de uma minoria per-
sistente pode ser extremamente opressivo mesmo quando a maioria ndo tenta agir
de forma opressiva. Podemos compreender isso com a ajuda das mesmas ideias
que sustentam a democracia. E do interesse das pessoas poder corrigir os pre-
conceitos cognitivos dos outros e conseguir organizar 0 mundo de tal forma que
lhes faga sentido. Tal interesse é desrespeitado no caso de uma minoria persis-
tente, ja que ela nunca consegue o que quer.

A concepgéo de democracia como um tipo de regime que se baseia na
igualdade publica pode esclarecer um pouco esse problema. Ela nos permite afir-
mar que a existéncia de uma minoria persistente viola a igualdade publica. Com
efeito, uma sociedade dotada de uma minoria persistente equivale a um tipo de
sociedade em que a minoria é tratada publicamente como inferior, haja vista ser
evidente que seus interesses fundamentais sdo postos de lado. Portanto, na me-
dida em que as violagbes da igualdade publica anulam a autoridade de uma as-
sembleia democratica, a existéncia de uma minoria persistente corrdi a autoridade
da democracia, pelo menos no que diz respeito a minoria persistente. Daqui se
infere que certas instituicdes devem ser criadas para que a minoria ndo seja per-
sistente.

5.3.3 LIMITES EXTERNOS A AUTORIDADE DEMOCRATICA

Um tipo natural de limite para a autoridade democratica decorre da ideia
de que existem certas consideragdes favoraveis a tomada de decisdo democratica
e determinados valores independentes da democracia que podem ser ameagados
por decisdes democraticas. Algumas teorias podem afirmar que existem apenas
limites externos para a autoridade democratica. E possivel, porém, pensar que
existem tanto limites internos quanto externos. Tal quest&o pode surgir, por exem-
plo, em decisdes de ir para a guerra. Em tais decisdes, um cidad&o pode, por um
lado, ter o dever de obedecer a decisao da assembleia democratica, pois é assim
que ele consegue tratar seus concidaddos como iguais, e, por outro lado, ter o
dever de se opor a guerra caso ela agrida injustamente um outro povo. Se esta
Ultima possibilidade torna-se suficientemente séria, € capaz que ela se sobrepo-
nha as consideragdes de igualdade que sustentam a autoridade democrética.
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Nesse caso, portanto, o cidadédo tem o dever de ndo obedecer a decisao da as-
sembleia. Em geral, questdes de politica externa parecem fazer surgir possiveis
limites desse ultimo tipo.
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APENDICES DOS TRADUTORES
CONSTRUTIVISMO REPRESENTATIVO VS. REPRESENTAGAO DESCRITIVA

Gustavo Dalaqua

A representacéo legislativa, assim como a representagéo em geral, pode
ser concebida de duas maneiras diferentes: de maneira descritiva ou de maneira
construtivista. Embora admitam combinagdes entre si, o conceito de representa-
¢ao descritiva e o conceito de representagao construtivista expressam concepgdes
distintas do que significa representar.

De acordo com o descritivismo, a fung&o do representante politico con-
siste em descrever os interesses e demandas dos representados. Representar
significa espelhar uma realidade prévia de modo fidedigno, isto é, de um modo
que, sem criar nada de diferente, apenas copia aquilo que existia antes de o ato
representativo iniciar. No capitulo doze de Consideragdes sobre o governo repre-
sentativo, John Stuart Mill menciona os Estados Gerais das Provincias Unidas Ho-
landesas como exemplo do descritivismo representativo. A representagéo que se
costumava praticar no Parlamento holandés, segundo o filésofo, pressupunha que
os representantes eram “meros delegados”, cuja fungéo se resumiria a apresen-
tacdo das instrugdes que sua base eleitoral previamente lhes transmitira (Mill,
2018, p. 217). Sendo assim, “quando surgia alguma questio importante que néo
estava prevista em suas instrugoes, [0s representantes] precisavam voltar a seus
eleitores, exatamente como faz um embaixador retornando ao governo que o cre-
denciou” (Mill, 2018, p. 217).

Ao repudiar semelhante concepgéo de representagdo, Mill prenuncia
duas criticas contra o descritivismo que se tornariam relativamente comuns entre
os tedricos da democracia na filosofia contemporanea. Em primeiro lugar, a repre-
sentacdo descritiva impede a realizagdo do compromisso (compromise) entre 0s
representantes dos diferentes grupos politicos. Visto que abrange diferentes gru-
pos sociais, toda democracia representativa precisa recorrer a pratica do compro-
misso a fim de promulgar leis. Se os representantes se recusassem a votar uma
lei sempre que ela contivesse alguma novidade com rela¢do aos interesses e de-
mandas prévias de sua base eleitoral, muitas das leis necessarias ao funciona-
mento regular de uma democracia ndo seriam promulgadas. Em segundo lugar, a
representacgao descritiva nega o aspecto transformador que comumente se atribui
a deliberagéo conduzida pelos representantes eleitos de uma democracia repre-
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sentativa. Longe de ser uma simples troca de monélogos que se sucedem, a deli-
beracdo democratica para Mill corresponde a um processo dialdgico de revisao
critica das diferentes posigdes politicas. Tal processo se torna impossivel sempre
que os interlocutores de um debate se recusam a rever um ou outro ponto da
posicdo que advogam quando sdo expostos a teses contrarias.

O construtivismo representativo, por sua vez, entende que o trabalho da
representacao é menos o de espelhar uma realidade prévia e mais o de construir
posicdes, demandas e interesses que s6 ganham pleno desenvolvimento ao longo
do processo representativo. O construtivismo ganhou forga na teoria democrética
contemporanea gragas ao trabalho de filésofos como Claude Lefort e Ernesto
Laclau. Suas raizes, contudo, remontam a Idade Média e se estendem ao trabalho
de autores modernos como Hobbes e Mill. No capitulo cinco de Consideragdes
sobre o governo representativo, por exemplo, Mill afirma que a fungdo da assem-
bleia dos representantes em uma democracia representativa é a de ser “uma
arena onde a opiniao ndo s6 geral da nag¢do, mas também de todos os seus seto-
res, [...] pode-se produzir [produce] a plena luz e provocar debates” (Mill, 2018, p.
111, tradug@o levemente modificada).

O construtivismo apresenta ao menos duas vantagens em relagéo a re-
presentagao descritiva. Em primeiro lugar, o construtivismo torna a pratica do com-
promisso viavel em uma democracia representativa, pois permite que a delibera-
cao conflituosa entre os diferentes representantes da nagéo gere novas posicdes
politicas. Visto que contempla os interesses de um nimero maior de grupos poli-
ticos, a proposta que resulta do construtivismo representativo tende a ser melhor
do que aquela que, antes de a deliberagéo entre os representantes iniciar, fora
formulada. Em segundo lugar, o construtivismo representativo permite a um ou
mais representantes exercer uma lideranga que, em paises de cultura democratica
incipiente, é necessaria para a consolida¢do da democracia. Consideremos, por
exemplo, o projeto de lei que visava instituir o sufragio feminino na Inglaterra, apre-
sentado por Mill na Camara dos Comuns, em 1866. Se considerasse que a fungdo
do representante era apenas refletir as demandas prévias dos representados, Mill
nunca teria formulado esta proposta, haja vista seus eleitores néo lhe terem ins-
truido a defender o sufragio feminino na assembleia representativa. Mill apresen-
tou o projeto de lei em prol do sufragio feminino justamente porque entendia que
o representante deveria agir como um lider democratico — isto €, como um politico
que, em vez de simplesmente repetir as visdes prévias dos representados, saberia
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se diferenciar delas quando o respeito aos valores democraticos da igualdade e
da liberdade de todos os cidadaos e cidadas assim o exigisse.

A grande critica que se costuma levantar contra o construtivismo é a de
que ele ameaga as credenciais democréticas da representacdo politica. Se o re-
presentante pode formular as demandas politicas que apresenta na assembleia
por conta propria, 0 que garante que ele ndo vai tornar o conjunto dos cidadéos
que representa uma massa passiva de espectadores sobre a qual ele constréi
qualquer demanda politica como bem entender? Na teoria democratica contem-
poranea, um numero consideravel de autores tem investigado esse problema.
Uma resposta possivel a questao vislumbra-se na concepgao mobilizadora da re-
presentagao politica formulada por Mill. Com efeito, uma analise atenta da filosofia
e da pratica politicas de Mill mostra que o que torna o construtivismo representa-
tivo democratico é a manutencao de uma relagao horizontal entre representantes
e representados, na qual estes podem interagir e contestar aqueles sempre que
desejarem. O construtivismo é democratico na medida em que permite que os
préprios cidadaos contestem e se apropriem das reivindicagdes que os represen-
tantes constroem em seu nome.
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A DEMOCRACIA CONTESTATORIA DE PHILIP PETTIT

Alberto Ribeiro G. de Barros'32

A retomada do pensamento republicano, observada nas ultimas décadas,
tem sido principalmente justificada pela possibilidade de oferecer uma concepgéo
de liberdade como opgao a oposi¢do dominante no debate contemporaneo entre
a concepcao liberal, caracterizada pela auséncia de interferéncia no campo de
acao individual, e a concepgao comunitarista, entendida como autonomia, autode-
terminag&o ou ainda autorrealizacao.

Em Republicanism: A Theory of Freedom and Government, Philip Pettit
define a liberdade republicana como a auséncia de dominag&o, no sentido de que
o individuo s6 é livre se n&o estiver sujeito a sofrer interferéncias arbitrarias e se
estiver protegido institucionalmente contra elas. Em seguida, ele sustenta que um
auténtico governo republicano, a fim de efetivar a liberdade, deve coibir duas for-
mas de dominac&o: aquela estabelecida entre individuos, denominada de domi-
nium, e originaria das relagdes sociais assimétricas que podem constranger os
mais frageis e vulneraveis; e aquela exercida pelo proprio governo, denominada
de imperium, proveniente do uso abusivo e discricionario do poder coercitivo do
Estado. Assim, para que o ideal de ndo dominag&o seja realizado, o governo deve
neutralizar as ameacas de dominio provenientes dos agentes privados por meio
dos instrumentos de que dispde, como 0 monopdlio da coer¢éo, elevando os cus-
tos de intervencgdes arbitrarias, a tributagéo e a redistribuicdo de renda, alocando
recursos para os individuos mais vulneraveis. O governo deve também estar su-
jeito ao controle igualmente partilhado dos cidad&os, para que ndo imponha uma
dominagao ainda maior do que aquela proveniente das relagbes privadas.

Entre os mecanismos apropriados para conter a ameaga do dominio pu-
blico, Pettit (2002, p. 172-83) destaca trés principios consagrados na tradi¢&o re-
publicana: o império da lei, no sentido de um sistema legal construido pela vontade
comum dos cidad&os e no qual a norma juridica seja universal em sua aplicabili-
dade, vise o0 interesse comum e néo sofra alteragdes de acordo com os interesses
momentaneos do detentor do poder politico; a separagéo dos poderes legais entre
diferentes agentes publicos, no sentido da distribuicdo de fungdes para que nao
haja concentragdo nas maos de uma s6 pessoa ou de um grupo social; e a prote-
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¢ao contramajoritaria, no sentido da criagdo de mecanismos constitucionais capa-
zes de impedir que a lei seja facilmente alterada com a mudancga na maioria que
exerce o poder politico.

Como outros autores neorrepublicanos, Pettit considera a democracia a
forma de governo mais propicia para a efetivagéo do ideal de liberdade como au-
séncia de dominag&o. Mas critica tanto 0 modelo de democracia liberal, por seu
formalismo juridico e reduzida participagéo politica dos cidad&os, quanto o modelo
de democracia direta, por impor a decisdo de uma maioria simples e associar a
liberdade ao autogoverno. No modelo institucional proposto, denominado de de-
mocracia contestatoria, a participagao dos cidad@os nos assuntos publicos, enten-
dida principalmente como o controle igualmente partilhado sobre as interferéncias
do governo, é considerada a maneira mais eficaz para realizar o ideal de liberdade
como ndo-dominagéo (Pettit, 2002, p. 183-200).

Em On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Demo-
cracy, Pettit (2012, p. 146-53) volta a enfatizar o risco do uso discricionario do
poder publico e a necessidade de mecanismos, situados fora e acima do processo
politico, que possibilitem aos cidaddos alguma forma de controle sobre as interfe-
réncias do governo, de tal modo que elas ndo sejam arbitrarias e nao prejudiquem
a liberdade dos cidadaos.

Como para ter controle sobre 0 governo é preciso ter alguma forma de
influéncia sobre suas decisdes, Pettit examina trés tipos possiveis de assembleia
numa democracia. Ele rejeita de imediato a assembleia plenaria, prépria da demo-
cracia direta, por causa de sua inviabilidade pratica em comunidades politicas com
grande extensao territorial e vasta populagéo. Além de suas limitagdes operacio-
nais, ao exigir a reunido de todo povo num s6 lugar para deliberar, ela é incapaz
muitas vezes de conciliar decisdes individuais com o voto agregado de uma deci-
sa0 majoritaria (Pettit, 2012, p. 188-94).

Se a solugéo é entdo alguma forma de assembleia representativa, Pettit
distingue dois tipos, conforme o principio de representa¢do que as constitui for
indicativo ou responsivo. A assembleia indicativa é aquela composta por uma
amostra aleatdria e estatisticamente representativa de grupos relevantes da cole-
tividade. Ela constitui assim uma espécie de microcosmos da comunidade tanto
em sua estrutura quanto em sua operagdo. O método de selecdo de seus mem-
bros por sorteio e a alta rotatividade no exercicio da fungéo, decorrente do curto
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periodo do mandato, contribuem para sua legitimidade e eficacia. Se Pettit reco-
nhece as credencias historicas deste tipo de assembleia, referindo-se aos diversos
conselhos existentes na democracia ateniense e nas cidades italianas da Renas-
cenga, a sua preferéncia incide sobre a assembleia responsiva.

A razéo inicial de sua preferéncia vem do fato de que a representacdo
responsiva estabelece uma conexao causal entre os representantes e seus elei-
tores, tendo em vista que os votos dos representantes na assembleia responsiva
sao normalmente uma consequéncia daquilo que eles acreditam ser as disposi-
cOes de seus eleitores. Além disso, a assembleia responsiva apresenta trés van-
tagens. A primeira é que ela aumenta as liberdades basicas — liberdade de im-
prensa, de associa¢do, de reunido efc. — inerentes ao funcionamento de um sis-
tema de elei¢des periddicas, abertas e competitivas. A segunda é que ela tem uma
grande capacidade de gerar politicas alternativas e testa-las pelo seu carater rea-
tivo. A terceira e mais importante vantagem é que ela tem uma tendéncia menor
de violar o ideal de liberdade como auséncia de dominagéo do que os outros tipos
de assembleia, na medida em que ela ndo concentra tantos poderes (Pettit, 2012,
p. 195-208).

Embora a assembleia responsiva seja considerada mais eficiente para
assegurar a influéncia popular, é preciso ainda garantir que esta influéncia seja
individualizada, incondicional e eficaz, para que ela ocorra de maneira a promover
o efetivo controle sobre o governo. Pettit reconhece que a eleigdo é uma condigédo
necessaria, mas nao suficiente para influenciar as decisdes do governo. Por isso,
sugere mecanismos institucionais que promovam a dimens&o contestatéria da de-
mocracia, isto &, a possibilidade de cidaddos comuns ou grupos minoritarios con-
testarem leis, politicas publicas e a¢des governamentais que coloquem em risco
a liberdade.

Em sua avaliacéo, para ter influéncia sobre o governo, cada cidadao deve
ter igual acesso ao conjunto de direitos politicos, o que & inicialmente assegurado
com o sufrdgio universal. Depois, os cidaddos devem estar efetivamente protegi-
dos da tirania da maioria, que é sempre uma possivel fonte de dominagéo. Para
tanto, Pettit sugere recursos institucionais que possibilitem aos cidaddos contestar
as decisdes do governo, como autoridades executivas formadas por comissdes de
especialistas, autoridades reguladoras como ombudsman ou comités de audito-
res, autoridades judiciais representadas em vérias cortes e tribunais, entre outros.
Se o processo eleitoral permite a expressdo do povo com um autor coletivo das
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decisdes publicas, cada cidadéo deve ter assegurada uma participagéo que lhe
permita a expressdo individual de sua vontade. Isto porque o povo nao é apenas
uma entidade coletiva que se manifesta no processo eleitoral, mas é composto de
individuos que devem ter seus direitos de participa¢do nos assuntos publicos ga-
rantidos no periodo de intervalo das eleigdes. Os diversos canais institucionais de
contestacdo das decisdes politicas visam entdo criar as condi¢des necessarias
para garantir um sistema individualizado de influéncia sobre o governo (Pettit,
2012, p. 209-18).

Em Just Freedom: A Moral Compass for a Complex World (2014), no ca-
pitulo dedicado ao papel da democracia no pensamento republicano, Pettit volta a
insistir sobre a necessidade de um controle igualmente partilhado dos cidadaos
sobre 0 governo, de tal modo que a interferéncia inevitavel do poder publico por
meio das leis ou dos impostos, por exemplo, ao ser efetivamente controlada pelos
cidadaos, ndo implique em uma forma de dominagéo, ou seja, ndo esteja baseada
numa vontade arbitraria. Ele ainda reforga que o controle popular requer duas con-
di¢es basicas: 0 povo deve ter igual acesso aos canais de influéncia direta sobre
as decisdes do governo; e o sistema de influéncia popular deve ser capaz de impor
uma direg&@o ao governo (Pettit, 2014, p. 109-44).

Assim, 0 modelo de democracia proposto por Pettit enfatiza o controle
social que os cidaddos devem exercer sobre o poder publico, para que o governo
nao exerca uma forma de dominagao injustificada. A sua intengéo é claramente
superar o déficit de legitimidade que as democracias representativas apresentam,
por limitar a participacdo politica ao processo eleitoral e 0 exercicio dos direitos
politicos a procedimentos meramente formais, sem cair na inviabilidade pratica
das democracias diretas.
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